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Bosanma sirecinde ve sonrasinda en hassas konulardan biri, cocugun Ustin yarari ilkesine ragmen velayet
iliskisinin zaman zaman bir “gii¢ arac1” haline getirilmesidir. Velayet, veli icin bir hak olmaktan ziyade ¢ocugun
fiziksel ve ruhsal butiinliglinin korunmasi anlaminda bir sorumluluktur. Bu nedenle bu sorumlulugun geregi
gibi yerine getirilmedigi, tabir-i caizse “silah” gibi kullanildigi durumlarda hem cocugun gelisimi olumsuz
etkilenir hem de velayeti kullanmayan ebeveynin temel haklari ihlal edilmis olur. Tiirk hukukunda, “velayet
iliskisinin kotiiye kullanilmasi” velayetin degistirilmesi sebepleri arasinda sayilmistir.

Tirk Medeni Kanunu'na gore velayet, cocugun bakimi, egitimi, korunmasi ve temsil edilmesi gibi hayati konulari
kapsayan bir ebeveyn sorumlulugudur. Hukuken gergevesi nettir, ancak uygulamada velayetin kotlye kullanimi
cogu zaman soyle karsimiza gikar:

e Cocugun diger ebeveyni gormesini engelleme

e Cocugu manipiile etme / diger taraf aleyhine doldurma

e Kisisel iliski saatlerinde keyfi degisiklik yapma

e  Cocugun egitim, saglk, sosyal hayati konusunda bilgi vermeme
e  Cocugu bir koz olarak kullanma

Bu davranislarin her biri, hem ¢ocugun Ustiin yararini zedeler hem de velayeti elinde bulunduran ebeveyn igin
ciddi risk olusturur. Zira bu tip sorumsuzluklar, kamu dizeninden sayilan bir mesele olan velayet konusuna
devletin midahalesini gerektirir. Devlet bu midahaleyi yaparken velayeti elinde bulunduran ebeveynin ¢ikarini
degil, velayeti ebeveynlerden birine verilen ¢ocugun cikarlarini gdzetmek, buna uygun tedbirleri almak
zorundadir.

Uygulamada mahkemeler su kriterlere bakar:

1. Davranis gocugun ruhsal/fiziksel bitiinliigiine zarar veriyor mu?
Cocugun diger ebeveyni reddetmeye baslamasi, sirekli kaygi yasamasi, davranis bozukluklari
gelistirmesi kotuye kullanimin en belirgin sinyalleridir.

2. Niyet c¢ocugun dlstiin yararina mi, karsi tarafin ebeveynlik hakkinin sabote edilmesine mi
yonelmektedir?
Velayeti elinde bulunduran tarafin bu davranislari yapmasinda ¢cocugun korunmasina, gelisimine,
saghgina yonelik bir niyetin olup olmadigi arastirilir. Velayetin, velayeti elinde bulunduran ebeveyn
tarafindan bir glg silahi olarak kullaniimasi Tirk Medeni Kanunu tarafindan korunacak bir davranis
degildir.

3. Sureklilik var mi?
Bir kerelik gecikme ile sistematik engelleme ayni kefeye konulmaz. Hakim, davranisin “aliskanlik”
haline gelip gelmedigini arastirir.
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4. Ebeveyn iletisime agik mi?
iyi niyetli bir ebeveyn, mahkeme kararina uyar, bilgi paylasir, iletisim kanallarini agik tutar.

Kotuye kullanim olan dosyalarda genellikle “iletisimi kapatma”, “yanit vermeme”, “hukuki siiregle
tehdit etme” gibi davranislar gorulir.

5. Cocuk uzman goriisleri
Pedagog, psikolog veya sosyal hizmet uzmani raporlar kotlye kullanimin tespitinde mahkemelerin
mutlaka kullandigi bir aractir. Cocuk lizerinde manipulasyon tespit edilirse velayetin degistirilmesi dahi
mimkundr.

Konuya uygun, incelenen prensipleri agiklayan bir karar olmasi nedeniyle izmir BAM 2. Hukuk Dairesi’'nin
2019/1696 E., 2019/ 1847 K. sayil, 16.12.2019 tarihli kararindan bir kismi alintilamak uygun olacaktir:

“..Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, g¢ocugun egditilmesi ve
yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir. Anne ya da babanin ¢ocuklarin diger ebeveynle
kisisel iliski hakkini siirekli olarak engellemesi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 324. maddesinde yer alan
yiikiimliiliige aykiri davrandigi kabul edilmelidir.

Kisisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada 6ngériilen
ylkimliliiklerine aykiri olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger nemli sebepler
varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir. (TMK m.324)

Davaci baba, yargilama siiresince, ¢ocuk ile kisisel iliskinin siirekli icra yolu ile kurulmak zorunda kaldigini
iddia etmis ve bu konuda ¢ocuk teslimine dair bazi haciz tutanaklarini dosyaya sunmus, mahkemece bu
yénde herhangi bir arastirma yapilmamistir. O halde, mahkemece yapilacak is, davaci babanin ¢cocuk teslimi
talebi ile ilgili icra midiirltigii dosyasi getirtilerek, annenin, babanin ¢ocuklarla kisisel iliski hakkini siirekli
olarak engelleyip engellemedigi ve davalidan kaynaklanan nedenlerle kisisel iliskinin icra yolu ile kurulup
kurulmadigi hususunun arastirilmasi, cocugun bedeni ve fikri gelisimi agisindan velayetin degistirilmesi
sartlarinin bulunup, bulunmadigi konusunda davaci babanin ve miisterek ¢ocugun yasadiklari ortam ve
sosyal cevre de goriilmek suretiyle énceki uzmanlardan farkl ii¢ uzmandan olusan bilirkisi kurulundan
uzman gériisii alinarak, tiim delillerin birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir.
Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gdsterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendiriimeden karar verilmis olmasi halinde, bélge adliye mahkemesi, esasi
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden gériilmesi igin dosyanin karari veren mahkemeye
génderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir.(6100 sayih HMK m 353/1-a-6) Gésterilen
sebeplerle, ilk derece mahkemesince deliller toplanmamis ve degerlendiriimemis hale geldiginden, davacinin
ve kayyimin istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden
gdériilmesi igin dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi gerekmistir...”

Benzer sekilde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2015/12545 E., 2015/13321 K. sayili, 23.06.2015 tarihli kararinda

da:

“Davali annenin 11.03.2015 tarih 2014/166 esas 2015/90 karar sayili ... 1. icra Mahkemesi karariyla ¢ocuk
teslimi emrine muhalefetten mahkim oldugu, velayeti kendisinde olan miisterek ¢ocuk ...'nin babayla
kisisel iliski kurmasina engel oldugu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 349. maddesi geregince velayetin
degistirilmesi kosullarinin gergeklestigi anlasiimaktadir. O halde davanin kabulii yerine yazili gerekgeyle
reddi dogru bulunmamistir.”

seklinde karar verilmis olup; velayet iliskisinin kotlye kullanilmasi sonucunda ¢ocugun velayeti bir ebeveynden

digerine gecirilmistir.
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Sonug olarak su bir hakikattir ki, velayet dosyalarinin cogunda sorun aslinda hukuki degil, duygusaldir. Bir baska
deyisle taraflar, ortada durumdan olumsuz sekilde etkilenen ¢ocuk(lar)in varligini unutur, kendi yanginini
sondirmek icin savas verir. Cogu zaman da bu savasin ¢ocuk(lar)i ne derinlikte etkilediginin farkina varmazlar.
Halbuki korunmasi ve oncelik verilmesi gereken, taraflarin ¢ikari degil, cocuk(lar)in, evrensel olarak kabul
gormuis bulunan, psikolojik istismardan korunma hakkidir.

Velayet bir ebeveynin kontrol veya glgc alani degildir; cocugun yasamina diizen ve istikrar getirmek icin verilen
bir gérevdir. Bu gorevin kotliye kullanimi hem gocugun ruhsal gelisimini hem de aile baglarini zedeler. Hukuk,
bu tir durumlari gormezden gelmez.

Anayasa Mahkemesi’nin 27/5/2025 tarihli ve 2020/38164 sayili bireysel bir basvuru lzerine verdigi karardan
alintiladigim su kisim devletin konuya dair sahip olmasi gereken bakis agisini gok net anlatmasi bakimindan
degerlidir:

“..Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliliigi konusunda Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri, ebeveynin
cocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve kamusal
makamlarin bu tiir tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii icermektedir. 41. maddede her cocugun (istiin yararina
aykiri olmadik¢ca anne, babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu agik¢a
belirtilmektedir (Murat Atilgan [2. B.], B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26; Bahadir Uney ve digerleri, § 51).
Ebeveyn ile ¢cocuklarin birlikte yasama istekleri aile hayatinin vazgegilmez bir unsuru olup bosanma veya
ayrilik davalari kapsaminda aile iliskisine miidahalede bulunulmus olmasi, aile hayatini ortadan kaldirmaz.
Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile hayati anne, babanin bosanma siirecinde ve bosanma karari verildikten
sonra da devam eder (bkz. Murat Altilgan, § 25; Bahadir Uney ve digerleri, § 54).

...Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile hayatinin tesisinde dikkate alinmasi gereken temel unsur ¢ocugun
iistiin yararidir. Kamusal makamlar aile iliskilerinin siirdiiriilebilirligi ve olayin taraflari arasinda is birliginin
tesisi noktasinda kendilerinden beklenen en (istiin gayreti géstermek zorunda olmakla birlikte bu alanda
zorlayici tedbirlere basvurma yiikimliligi tim taraflarin menfaati, ézellikle de ¢ocugun (stiin yarar
karsisinda sinirli olmak durumundadir. Kamu makamlarinin ¢ocugun iistiin yararini daima dikkate alarak
ve ebeveyn ile cocugun menfaatleri arasindaki adil dengeyi gézeterek karar vermeleri gerekmektedir.
Bununla birlikte kisisel ve ailevi durumlarin aileden aileye farkhlik arz ettigi dikkate alindiginda ilgili biittin
bireylerin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi her somut olayin kendine 6zgii kosullarinin
incelenmesini gerektirmektedir (Aysegtil Pervane [2. B.], B. No: 2017/37155, 30/9/2020, § 37).

Velayete ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin davalarda kamusal makamlarca alinacak tedbirlerin ya
da verilecek kararlarin etkinligi ve yeterliligi, ilgili tedbirlerin ya da kararlarin miimkiin olan en kisa siirede
verilmesiyle yakindan ilgilidir (M.M.E. ve T.E., § 125; Bahadir Uney ve digerleri, § 52). Bununla birlikte yargi
mercilerinin ¢ocukla ebeveyn arasindaki iliskileri diizenleyen kararlarinin gerekgeleri; psikolog, pedagog ve
sosyal calismaci gibi konusunda uzman bilirkisiler tarafindan hazirlanmis yeterli acikliktaki bilimsel gértis ve
raporlar ile hdlen bulundugu yerdeki yasantisina iliskin gerekli arastirma ve incelemeyle elde edilen somut,
nesnel verilere dayandirilmalidir. Bu konudaki diger é6nemli bir husus ise ¢cocugun beyanlarinin alinmasidir.
Cocugun dinlenebilecegi uygun bir yasa ve olgunluga eristiginin anlasiimasi hdlinde kisisel iliski tesisi ve
velayetle ilgili beyanlari mahkeme tarafindan mutlaka dikkate alinmalidir (Bahadir Uney ve digerleri, §
58)...”
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