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Agustos 2024

Rekabet Yasagi ve Calisan Ayartmama Anlagmalarinin is Hukuku ve Rekabet Hukuku
ilkeleri Cergevesinde Degerlendirilmesi

*Avukat Aysenur DEMIRTURK
GULTEKIN HUKUK BUROSU

I. GIRiS

Calisma yasaminda isciler, ifa ettikleri gérevler ve bulunduklari konumlar sebebiyle isverenlerinin
diger isletmelerle rekabet etmesine olanak saglayan “ticari sir” ya da “gizli bilgi” niteligindeki bilgilere
erisim saglayabilmektedir. Bu kapsamda iscinin bir isveren nezdinde calistigi slire boyunca bu bilgilere
erisiminin ve hakimiyetinin olmasi hali, calistigi donem dikkate alindiginda isvereninin diger
isletmelerle rekabet etmesine katki saglamaktadir. Ote yandan is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra bu bilgilerin isveren aleyhine, rekabeti kisitlayici ve isverenin zararina sebep olucu bicimde
kullanilmasi ihtimali mevcuttur. Zira is s6zlesmesi sona eren bir isci, bir dnceki isverenindeki istihdami
sirasinda hakim oldugu bilgileri gerek kendisi adina gerekse bilinyesinde istihdam edilecegi bir baska
isveren namina kullanabilir. Bu durum da iscinin eski is yeri bakimindan rekabeti sinirlayici bir sonug
dogurabilir.

Calisma yasaminda isverenler agisindan ortaya ¢ikan bu olumsuz etkiyi bertaraf etmek adina isgilerle
bagimsiz bir “rekabet etmeme” soézlesmesinin imzalanmasi ya da is sozlesmelerine “rekabet
etmeme”ye iliskin hikiimler eklenmesi, isverenlerce siklikla basvurulan bir yoldur. Bu yol,
dayanagini 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu’ndan (“TBK”) almaktadir. Nitekim 4857 Sayil Is
Kanunu’nda (“IK”) rekabet yasagini diizenleyen bir hikiim bulunmamaktaysa da; TBK geregince
rekabet yasagl, iscinin “6zen ve sadakat borcunun” bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak
gerek ayri bir sozlesme imzalanmak yoluyla, gerekse is sOzlesmesine rekabet yasagina iliskin
hikimler konulmak suretiyle hayata gegirilecek olan rekabet yasaginin hukuken gecerli olabilmesi,
rekabet yasagl kaydinin bazi sinirlamalara ve kosullara uygun olmasina baglidir. isci ve isveren
arasindaki rekabete iliskin sinirlamalarin is hukuku ilkeleri cergevesinde yorumlanmasi esnasinda TBK
hikimlerinin nazara alinmasi gerekecektir.

Ote yandan rekabet sinirlamalarinin bir baska boyutu daha séz konusudur. Uygulamada “calisan
ayartmama s6zlesmeleri (no-poaching agreement)” olarak anilan s6zlesmeler vasitasiyla isletmeler,
herhangi bir sekilde is iliskisi icerisinde oldugu bir baska tesebbusiin ¢alisanlarina bir is teklif etmesini,
¢ahisanlarini ise almasini yasaklamak egilimindedir. Rekabet yasaginin is hukuku boyutundan farkli
olarak bu gibi sinirlandirmalar iki isveren/iki isletme arasinda 6ngériilmektedir. is giicii veya baska bir
adiyla “insan kaynagl”, isletmeler agisindan dnemli bir maliyet oldugu gibi, ayni zamanda 6nemli bir
yatirim kalemini ve isletmesel degeri teskil etmektedir. Bu noktada bu kaynagi korumak ve o6zellikle
rakiplerce istihdam edilmesini engellemek isteyen tesebbdslerin, rekabeti kisitlayici anlasmalar
yapmasi sasirtici degildir.® is gilicii pazarlarina yonelik rekabeti sinirlayici etkileri olan bu

1 Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 192, iSGUCU PAZARINDA REKABET HUKUKU UYGULAMALARI,
Nezir Furkan Kiran, s.46.
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anlagmalarin rekabet hukuku kurallari, Rekabet Kurumu uygulamalan ve kararlar cergevesinde
incelenmesi zorunludur. Zira bu gibi anlagsmalarin belirli sartlari tasimamasi, tesebbiisler arasi
haksiz rekabet olarak degerlendirilebilecek, bu durum da tegebbiisler aleyhine idari para cezasi ile
sonugclanabilecektir.

Bu calismada c¢alisanlarla isverenler arasindaki “rekabet yasagl” kayitlarinin gegerlilik sartlari is
hukuku baglaminda incelenirken; ayni zamanda tesebbusler arasi imzalanan “galisan ayartmama”
anlasmalarinin da rekabet hukuku agisindan sonuglari ve kosullari irdelenecektir.

Il. REKABET YASAGININ iSCi- iSVEREN iLiSKiLERI ACISINDAN iRDELENMESI

TBK’nin 396’nci maddesi uyarinca isci, yiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat
borcuna aykin olarak bir iicret karsihginda igiincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez. isci, is gordugi sirada 6grendigi, 6zellikle tretim ve is sirlar gibi
bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.
isverenin hakh menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu olgiide isci, hizmet iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimlidiir.2

Diger taraftan rekabet yasagi, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun Genel Hizmet Sézlesmesi
hikimleri icinde, 444 ila 447'nci maddelerinde dizenlenmistir. Rekabet etmeme borcu, esasen
iscinin sadakat borcunun bir geregidir. is s6zlesmesinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, isci
tarafindan isverenin gikarlarini koruma ve gozetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, is
sOzlesmesinin sonuclarindan olan; iscinin isverene sadakat borcu icinde yer alan alt bir
yukumlalaktar.?

is s6zlesmesi siiresi boyunca isciye rekabet etmeme borcu yiiklenmesindeki esas sebep, isverenin
isletme ile ilgili gikarlarinin isciden kaynaklanan sebepler ile bozulmamasi ve isginin isverene ait sirlari
kullanarak haksiz rekabet edici davranislarda bulunmasinin 6nine gecilmesidir ki; Tirk Medeni
Kanunu’nda yer alan “diristlik kurali” cergcevesinde bu oldukga anlasilir bir sebeptir. Zira isverenler,
faaliyet gosterdigi sire boyunca ¢ok sayida isci calistirmakta; 6te yandan diger tesebbuslerle rekabet
ederek pazarda kimi zaman yer edinmeye, kimi zaman ise mevcut yerini korumaya gayret
gostermektedir. Ticari sirketler bakimindan kar etmek bir hayatiyet sartidir; elbette her tacir kar elde
etmeyi, bundan da 6tede “zarar etmemeyi” hakli olarak beklemektedir. Bu kapsamda yillara sari AR-
GE calismalarinin, ticari deneyiminin ve emek/sermaye sarf edilerek elde edilmis olan isletme
bilgilerinin/ticari sirlarinin kendi lehine kullaniimasini beklemek, isletmeler i¢in olduk¢a makul bir
beklentidir. Bu bakimdan is sozlesmesi devam ederken iscinin sadakat borcu geregi zaten rekabet
yasagi bulundugundan bu konuda ayri bir anlasmanin varligina gerek yoktur. is s6zlesmesi devam
ederken iscinin rekabet yasagini ihlal etmesi halinde isveren, is sozlesmesine aykiri davranistan
otiirii s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi gibi, varsa zararinin tazminini de isteyebilecektir.?

2 yYargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.02.2013 giin ve 2012/9-854 E., 2013/392 K. Sayili ilami.
3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2021/3076 E., 2021-9789 K., T: 01.06.2021.
4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2021/3076 E., 2021-9789 K., T: 01.06.2021.

Mecidiyekdy, Selahattin Pinar Araligi Sokak, No: 3/2, Sisli, istanbul, Tiirkiye 34381
TEL: +90 212 356 93 56 - FAX: +90 212 356 95 00
www.gultekin.av.tr www.gultekinhukuk.com info@gultekinhukuk.com



http://www.gultekin.av.tr/
http://www.gultekinhukuk.com/
mailto:info@gultekinhukuk.com

G[]LTEKiN® Iivlljlkalt(N';Itll!(Eﬂlt?kil.ﬂU['IEEED—l g?ﬂll-l

Taraflar; s6zlesmenin bitiminden sonra isginin rekabet etmeyecegine iliskin bir hikmin is
sozlesmesine konulmasini veya bu konuda ayri bir s6zlesme (rekabet yasagi sdzlesmesi) yapilmasini
kararlastirabilirler. is sézlesmesi sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet etmeme borcu, ancak
béyle bir yikimlilik sézlesme ile kararlastirildigi takdirde sz konusu olmaktadir.”

Yukarida bahsettigimiz Uzere, rekabet yasagl kayitlari isveren acisindan 6énem teskil etse de; bu
kayitlarin Anayasa ile glivence altina alinmis olan ¢alisma ve s6zlesme 6zgirligini zedeleyici ya da
ortadan kaldirici nitelikte olmamasi gerekir. Zira isci, isvereni ile yapmis oldugu rekabet yasagi
sozlesmesinden 6tiirii bir baska yerde c¢alisamaz duruma gelmemelidir. Bu sebeplerle isverenin
korunmasi gereken hakli menfaatinin yaninda, iscinin ¢alisma ve sozlesme 6zgirliigli arasindaki
dengeyi kurabilmek amaciyla rekabet yasagl sozlesmesinin gecerliligi bakimindan kanunda bazi
sinirlamalar 6ngorilmistar.

a) Rekabet Yasagi S6zlesmelerinin Konusu ve Tanimi

iscinin isvereni ile herhangi bir bicimde rekabet etmekten -6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme
acmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan, rakip bir kurulusa ortak olmaktan veya bunlarin
disinda rakip isletmeler ile baska tiirde bir menfaat iliskine girmekten- kaginmay! istlenmesi, rekabet
yasagl sozlesmelerinin temel konusunu olusturur. Ayni miisterilere, ayni mal veya hizmetleri sunan
kurulus, rakip kurulus olarak kabul edilir.® Buna karsin ayni maddeyi degisik mal veya hizmet
tiretmek icin kullanan kuruluslar, rekabet kurulusu olarak kabul edilmez.” Ayrica iscinin kanunu
dolanmak suretiyle hile olusturacak bir bicimde kendi adina olmayan, ancak anlasmali olarak bir
yakini adina bir isletme agmasi da rekabet yasaginin kapsaminda kabul edilir.

is sozlesmesinin devam ettigi esnada, iscinin isveren ile rekabetine iliskin olan yasagin kaynagini
iscinin sadakat borcu olusturmaktadir. Baska bir deyisle isci; sdzlesmesi devam ederken zaten iK
geregince isvereniyle rekabet etmemekle, “sadakat borcu” geregi yikimliudir ve aksi durum
isverenin iscinin s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesi icin bir sebep olusturacaktir. Dolayisiyla is
sozlesmesi slirerken iscinin rekabet etmeme yikiimliligh kanundan kaynaklandigindan, ilaveten bir
sozlesme imzalanmasa dahi isginin rekabet etmeme ylUkimlulGgi oldugu kabul edilir. Ancak, is
sozlesmesi sona erdikten sonraki donem icin bir rekabet yasagi ongoriilmek isteniyorsa, taraflarin
bunu agikga bir yazili s6zlesmeye baglamalari zorunludur.

Taraflarin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki dénem icin kararlastiracaklari rekabet yasagi
kosullari, TBK’nin 444. maddesi kapsaminda diizenlenmesi halinde gecerli olacaktir.

b) Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari

Rekabet yasaginin kapsami ve sinirlari, TBK'nin 444. ve 445. maddesinde hiikiim altina alinmistir.
Buna gore; rekabet yasagi kaydinin/s6zlesmesinin gecerli olabilmesi igin;

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.02.2013 giin ve 2012/9-854 E., 2013/392 K. Sayili ilami.

6 TURK iS HUKUKUNDA REKABET YASAGI SOZLESMESI, Nuray Kovanci, bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981477

7 [S HUKUKUNDA REKABET YASAGI SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI, A. Eda MANAV, TBB Dergisi, Sayi
87, 2010. (Alintilanan eserdeki kaynak: Becker, Herman, isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, Cev. A.Suat Dura, Ankara
1993, s.567-568.)
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» Bir is sozlesmesinin bulunmasi gerekmektedir.

Rekabet yasaginin is sozlesmesinde bir hikiim olarak kararlastirilmasi halinde, is so6zlesmesinin her
iki tarafin imzasini igermesi gerekir.

Sayet rekabet yasagl sozlesmesi, ayri ve bagimsiz bir sozlesme olarak imzalanacaksa; yalnizca isgiye
borg yikleyen sézlesmelerden olmasi nedeniyle, sozlesme ile ylkimlilik altina giren taraf olan
iscinin imzasinin bulunmasi gecerlilik icin gerekli ve yeterlidir.®

> liscinin miisterileri tanimasindan veya is sirlarini bilmesinden dolay: isverene énemli bir
zarar vermesi ihtimalinin olmasi gerekmektedir.

TBK geregince rekabet yasaginin kararlastirilabilmesi igin, isveren tarafindan c¢alismasi esnasinda
isciye bazi sirlarin 6grenme imkani verilmesi gerekir. Dolayislyla iscinin isverenin sirlarini 6grenme
imkaninin bulunmadigl gorev ve pozisyonlarda istihdam edilmesi halinde gegerli bir rekabet
yasagindan bahsetmek mimkiin olmayacaktir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 22.09.2008
tarih, 2008/9-517 esas ve 2008/566 karar sayili ilaminda da, rekabet yasagi sézlesmesinin ancak
is¢inin miisteri cevresine veya is sirlarina niifuz etme imkanina sahip bulunmasi nedeniyle isverenin
6nemli bir zarara ugramasi ihtimalinin varligi halinde gegerli olabilecegi hikiim altina alinmaktadir.
Yargitay kararlari geregince, sadece is¢inin yasagin varligini gerekli kilan bilgilere hakim olma imkani
taniyan bir pozisyonda calisip calismadigi yoninden inceleme yapilmasi yeterli degildir; olasi bir
uyusmazlikta iscinin fiillen 6grenme veya ogrenebilecek konumda olma olgusunun da arastiriimasi
gerekmektedir.

Sayet taraflar arasindaki is iliskisi, isciye misteri cevresi veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve bu bilgilerin kullaniimasi isverenin énemli bir zararina
sebep olabilecek nitelik tasiyorsa, bu durumda gecerli bir rekabet yasagindan bahsedilebilecektir.
Ancak kanun hikminde anilan “miisteri cevresi”, “iiretim sirlari” ve “isverenin yaptigi isler”
kavramlari kanun koyucu tarafindan tanimlanmadigindan, bu kavramlarin yorumunda oOgretiye
basvurulmaktadir.

Esasen musteri ¢evresi kavrami, bir ticari isletme ile devamh olarak alisveriste bulunanlarin tiiminii
ifade etmektedir. Bu sebeple “miisteri gevresi” kavraminin bir defaya mahsus alisveris iliskisi
icerisinde olunan kisilerden ziyade, bir devamhilik arz edecek sekilde degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir. Ozellikle satis temsilcisi gibi belirli sektorlerde galisan iscilerin miisteri cevresi ile siki iliski
icerisinde olmasi dolayisiyla isveren bakimindan zarara ugrama tehlikesinin dogabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda, mdisterilerin yalnizca ismi ve soy ismi gibi bilgilere sahip olunmasi
rekabet yasagini tek basina gindeme getirmeyecek, iliskinin niteliginin isverenin rekabetini sinirlayici
nitelikte olup olmadigini da ayrica incelemek gerekecektir.

8 Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 28.03.2013 tarih, 2010/25792 esas ve 2013/10539 karar sayili ilaminda bu hususu
aynen “...Kural olarak rekabet yasaginda sadece isginin yiikiimliiliik alanina girmesi s6z konusu oldugu igin sézlesmeyi
sadece onun imzalamasi yeterlidir. isverenin imzasi, yasak karsihiginda bir edim iistlendigi taktirde gereklidir.” seklinde
hiikiim altina alinmistir.
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Uretime iliskin bir bilginin sir niteligi tagimasi icin kapali bir ¢evre tarafindan biliniyor olmasi,
isverenin ise bu sirri saklama yoniinde acik veya ortiilii bir iradesinin mevcut olmasi gerekmektedir.

“lsverenin yaptig isler” kavraminin yorumlanmasinda dgretide birtakim gériis ayriliklari mevcut
olmakla birlikte; kavramin esasen “ticari sir” mahiyetindeki bilgilere dahil oldugu ve bu cercevede
degerlendirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

> Sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Rekabet yasagi sozlesmeleri, TBK'nin 444. maddesi cercevesinde yazili olarak yapilmalidir. Rekabet
yasagl sayet ayri bir sdzlesme olarak degil de is s6zlesmesi icinde ele aliniyorsa, bu durumda is
sOzlesmesinin de yazili olarak yapilmasi sarttir.

> Rekabet vyasagi sozlesmesinin yapilmasini engelleyen 6zel bir kanun hiikmiiniin
bulunmamasi gerekmektedir.

Gecerli bir rekabet yasagl sOzlesmesinin sd6z konusu olabilmesi icin, taraflar arasinda rekabet
yasaginin kararlastiriimasina engel bir kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi gerekir. Ornegin; 5953
sayill Basin is Kanunu’nun 13. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra gazetecilerin ©nceki isverenleri ile rekabet etmesini engelleyici hukuki islemler kesin
hikiimslzdir; bir baska deyisle gazetecilere rekabet yasagl 6ngoriilmesi kanunen mimkin degildir.
Bu durumda bir gazeteci ile isvereni arasinda rekabet yasagi s6zlesmesi imzalansa dahi bu s6zlesme
gecersiz olacaktir.

> Rekabet yasagi sozlesmeleri, ¢alisanin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sinirlamalar
icermemelidir. (Yer Bakimindan Sinirlama/Cografi Sinirlama)

Rekabet yasagl sOzlesmeleri, calisanin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
diistirecek nitelikte yer, zaman ve islerin tirl bakimindan uygun olmayan sinirlamalar igermemelidir.
Bu bakimdan, 6rnegin ilag sektoriinde istihdam edilen bir galisanin, ayrildigi isyerindeki isverenin
faaliyet gostermekte oldugu is koluna bagh olarak ilag sektériinde calismasi sinirlandirilabilir; ancak
tlim is kollari igin bir rekabet yasagi 6ngoriilemez. Yine rekabet yasagi sozlesmesinde ¢aliganin belirli
bir boélgede belirli bir siire ile galismasi yasaklanabilirken; boélge belirlemeksizin tiim iilke sinirlar
icerisinde rekabet etmemesi ongériillemez. Nitekim Yargitay da ictihatlarinda bu hususun énemini
vurgulamakta; cografi alan sinirlamasinin “Tiirkiye” gibi genis bir kapsamda belirlenemeyecegini,
“Marmara Boélgesi”, “Trakya Bolgesi” gibi bolgesel bazda ya da il bazinda sinirlandiriimasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tirkiye capinda bir rekabet yasagi hiikmii ise; ancak ¢alisanin global olarak gorev
yapmasi halinde gegerlilik arz edebilir. Neticede her somut olay kendi icinde degerlendirilmeli;
rekabet yasagl sozlesmelerinde iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
disirmeyecek diizenlemelere gidilmelidir.

» Rekabet yasagina iliskin s6zlesmeler, 6zel durumlar ve kosullar hari¢ olmak lizere 2 yili
asamaz. (Siire sinirlamasi)
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c) TBK Kapsaminda Rekabet Yasagi Hiikiimlerine Hakimin Miidahalesi

TBK’nin 445. maddesinin ikinci fikrasinda, miilga 818 sayili Borglar Kanunundan farkh olarak, hakime
rekabet yasagina midahale etme yetkisi taninmistir. Buna gore;

“Hdkim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullari serbestce
degerlendirmek ve isverenin listlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun
bicimde g6z dniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.”

S6z konusu hiikim dogrultusunda hakim, kapsami veya siresi bakimindan asiri rekabet yasaklarini
sinirlama yetkisine sahiptir. Belirtmek gerekir ki, hakim asiri nitelikteki rekabet yasagina re’sen
miidahale edebilir; somut olayin 6zelligini ve rekabet yasagini kabul etmesi karsisinda isciye karsi edim
olarak bir bedel 6denip 6denmedigini géz 6nlinde tutarak rekabet yasagini hakkaniyete uygun olarak
sinirlayabilir. Ornegin, yasak icin dngorilen iki yillik siireyi bir yila indirebilir veya calisma konusu
acisindan ¢ok genis tutulmus yasagin kapsamini daraltabilir.

Hukukumuzda rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi igin isverenin isciye bir bedel
6deme zorunlulugu 6ngorilmemistir. Ancak taraflar, s6zlesme serbestisi geregince serbest iradeleri ile
boyle bir karsi edimi kararlastirabilirler. Bu halde, rekabet yasagi sozlesmesi tam iki tarafa borg
ylkleyen bir s6zlesme niteligini kazanacaktir.

Yargitay da bircok kararinda, TBK’'nin rekabet yasagina dair 445. maddesinin 2. fikrasinda hakime
taninan sinirlama yetkisine vurgu yapmaktadir. Ornegin rekabet yasagl agisindan 5 senelik zaman
sinirlamasi 6ngoren bir sozlesmede Yargitay, bu sozlesmeyi “kelepceleme sdézlesmesi” olarak
nitelendiren ve bu sebeple “gecersiz” olduguna kanaat getiren ilk derece mahkemesi kararini isabetsiz
bulmus; bu sirenin TBK kapsaminda hakim tarafindan sinirlandirilabilecegini vurgulamistir. Yargitay,
burada yasagin uzun sireli olmasinin dogrudan “gecersizlik” sonucu dogurmayacagina, makul siire
sinirlandirmasi ile hakim tarafindan sinirlandirilabilecegine isaret etmistir.®

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, sinirlamanin hi¢ yapilmamis oldugu bir olayda, somut olayin
ozelliklerini degerlendirmis ve sinirlama yapilmamis olsa dahi somut olayda ayni ilde, ayni sektérde ve
ayni sifatla baska bir iste ¢alisan davacinin, eski isvereninin miisteri cevresi hakkinda bilgi edindigi ve
bu bilgilerin kullaniminin davaci sirket aleyhine zarar dogurabilecek nitelikte oldugunu degerlendirmis;
sinirlamanin hi¢ yapilmamis olmasini dogrudan bir gegersizlik sebebi olarak saymamistir.® Ozetle
Yargitay’in degerlendirmesi; her bir somut olayin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak, s6zlesmede sinirlama
yapilmasa dahi hakimin bu yonde takdir yetkisini kullanarak rekabet yasagini ayakta tutabilecegi
yonindedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ayni dogrultuda verdigi bir diger kararinda; davali iscinin “cok genis bir
cografi alani kapsadigl” gerekgesiyle so6zlesmenin gegersizligini ileri sirmesini Tirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “diristlik kurali”na aykiri bulmus; isci tarafindan rekabet
sOzlesmesinin gecersizliginin ileriye strilmesinin hakkin kétlye kullanimi olarak degerlendirilebilecegi

9 bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.04.2017 Tarihli, 2015/14741 Esas, 2017/2261 Karar numarali ilami.
10 pkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 30.03.2016 Tarihli, 2015/8396 Esas, 2016/3470 Karar numarali ilamu.
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hallerde hakimin TBK madde 445/2’deki sinirlandirma yetkisini kullanarak rekabet yasagini ayakta
tutabilecegini kabul etmistir.!

d) Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Borglara Aykiriligin Hiikiim ve Sonuglari

Rekabet vyasagina aykirihigin sonuglari, TBK md. 446’da dizenlenmektedir. Asagida, madde
kapsamindaki sonuglar incelenmistir:

> lsverenin Zararinin Tazmini

Rekabet yasagina aykiri davranan isci, yasaga aykiri davranmasinin sonucu olarak isverenin ugradigi
bltln zararlar gidermekle yikimlidir. Sozlesmeye aykiriik nedeniyle tazminat sorumlulugunun
genel esaslari burada da gecerlidir. Zarar ve zararin miktarini ispat yiikii, isverene aittir. Bununla
birlikte isveren, iscinin kusurunu ispatla mikellef degildir. isci, TBK’nin 112. maddesi uyarinca
kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

isverenin ugradigi zarar, mal varliginin mevcut durumu ile rekabet yasagina aykiri davranilmis
olmasaydi mal varhiginin arz edecegi durum arasindaki farki ifade eden miispet zarardir. Bu da
isverenin fiili zarari ve kazang kaybi seklinde ortaya cikabilir.

> lIscinin Cezai Sart Odemesi

iscinin rekabet yasagina aykiri davranmasi halinde, isveren sdzlesmede kararlastirilan cezai sarti talep
edebilir. Buna gore isveren, rekabet yasaginin ihlali nedeniyle herhangi bir zarar ispatlamak zorunda
bulunmaksizin, sadece rekabet yasaginin ihlal edildigini ispatlamak suretiyle cezai sart talep edebilir.

Cezai sart, zarar ve zararin miktarinin ispat edilmesine gerek olmaksizin kararlastirilan ceza bedelinin
talep edilmesine imkan verir. isverenler acisindan kazang kaybinin ispatinin giicligi, ihlal ile zarar
arasindaki illiyet baginin tespiti icin gerekli delillerin yeni isveren nezdinde olmasi, ispat noktasinda
onemli bir sorun teskil etmektedir. Cezai sart talep edilebilmesi icin ise bahsedildigi lizere isverenin
rekabet yasaginin ihlal edildigini ispatlamasi yeterlidir. Sayet isverenin ugradig zarar miktari cezai sart
miktarini asarsa, isverenin asan kismi ispat etmesi kosuluyla, is¢i ceza bedelini asan kismi da tazmin
etmekle yiukimlidir. Ancak bu durumda, TBK md. 180/2 geregi isverenin, is¢inin kusurunu ispat
etmesi gerekir.

TBK’nin cezai sart kurumuna iliskin hiikiimleri, rekabet yasaginin ihlali halinde kararlastirilan cezai sart
bakimindan da uygulama alani bulur. Bu kapsamda hakim, asiri gordigi ceza kosulunu kendiliginden
indirmeye yetkilidir.

Cezai sart Gzerinde indirim uygulanabilmesi icin cezai sart 6deme ylikimliliginin dogmus (muaccel)
olmus olmasi gerekir. Bir baska deyisle, isci henliz rekabet etmeme borcunu ihlal etmemis ve isverenin
cezay! talep etme hakki dogmamissa, isci tarafindan cezanin indirilmesi istenemez ve hakim de
kendiliginden indirim yapamaz. isveren, heniiz is iliskisi siirerken ve cezai sart da dogmamisken iscinin
Ucretlerinden herhangi bir kesinti yapamaz, ileride dogmasi muhtemel bir cezai sart icin isciye
yapilacak herhangi bir 6demeden kesinti yapmak suretiyle cezai sarti teminat altina alamaz.

Hakim, cezai sartin asiri nitelikte olup olmadigini her somut olayin 6zelligine gore takdir hakki
cercevesinde degerlendirecektir. iscinin Ucreti, isverenin zarara ugrayip ugramadigl, ceza tutarinin

11 pkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.02.2016 Tarihli, 2015/7354 Esas, 2016/1838 Karar sayili ilami.
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iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye dusliriip dislirmedigi gibi hususlar dikkate alinmalidir. Ayrica
ceza tutarinin asiri olmasi hali disinda yasak siresi icinde ihlalin yapildigi tarih ile kalan siireye gore de
bir oranlama yapilarak indirime gidilmelidir.*?

> Rekabet Yasagina Aykiri Davranisin Sona Erdirilmesi

iscinin rekabet yasagina aykiri davranmasi halinde isveren, rekabet yasagina aykiri davranisin sona
erdirilmesini talep edebilir. TBK md. 446/3 dogrultusunda isverenin is¢inin rekabet yasagini ihlal eden
davranisinin sona erdirilmesini talep edebilmesi, iki kosulun birlikte gerceklesmesine baghdir’3: 1) isi,
yasada aykiri davranisi halinde rekabet olusturan faaliyetine son vermeye zorlanabilecegini (kagcinmayi
talep hakki) agik¢a ve yazili olarak kabul etmis olmalidir. S6zlesmede sadece bu konuda, kanun
hiikmiiniin uygulanacaginin belirtilmis olmasi yeterli dedildir. 2) Isverenin ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerinin 6nemi ile isginin davranisi, isverenin rekabet yasadgina aykiri davranisa son verilmesi
ybnlindeki talebini hakli géstermelidir. Buna gére isverenin rekabet yasagina aykiri davranisin sona
erdirilmesine iliskin talebinin dinlenebilir olmasi igin, isverenin devam eden ihlal sonucunda ortaya
citkan zararinin veya tehdit altinda kalan menfaatinin, kararlastirilmis olan cezai sart ve tazminatla
karsilanamayacak ve sonradan telafi edilemeyecek kadar énemli olmasi aranir. Ayrica isginin
davranisinin da diiriistliik kuralina adir bicimde aykirilik olusturmasi gerekmektedir. Ornegin, cezai
sartin yeni isveren tarafindan 6édenmesi, yanlis iddialarla isverenin iscilerinin ayartilmasi, isverenin is
iliskisini kesmis oldugu ve isletmesine 6nemli zararlar verebilecek bir firmada ¢alismaya baslamasi,
misteri ¢evresini yaniltacak sekilde 6nceki isverene ait malzemeleri kullanmaya devam etmesi gibi
haller somut olayin sartlari icerisinde talep hakkini doguran olaylar olabilmektedir.'*

e) Rekabet Yasagi S6zlesmesinin Sona Ermesi

TBK md. 447 uyarinca rekabet yasagl, isverenin bu yasagin sirdirilmesinde gercek bir yararinin
olmadigl belirlenmisse sona erer. Buna ilaveten sozlesme, hakl bir sebep olmaksizin isveren
tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona
erecektir.

Bu bakimdan, is sbzlesmesinin isveren tarafindan TBK'nin 435. maddesi ile iK’nin 25. maddesi
kapsaminda hakli nedenle feshi durumunda, iscinin rekabet yasagi ile bagliligi devam edecektir. Keza
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 24.12.2009 Tarih, 2009/26954 Esas ve 2009/36971 Karar sayili ilami
uyarinca, is sozlesmesinin IK’nin 18. maddesi kapsaminda isgiden kaynaklanan nedenlerle
feshedildigi durumlarda da rekabet yasagi ile bagliligin devam edecegi kabul edilmistir.

TBK md. 447'de sayilan 6zel haller disinda rekabet yasagi, borglar hukukunun genel hikimleri
geregince de sona erebilecektir. Buna gore; is¢inin 6limu, gercek kisi isverenin 6limi, taraflarin
anlasmasi hallerinde rekabet yasagi sozlesmesi sona erecektir.

2 T(RK iS HUKUKUNDA REKABET YASAGI SOZLESMESI, Nuray KOVANCI. bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981477
1B TURK i$ HUKUKUNDA REKABET YASAGI SOZLESMESI, Nuray KOVANCI. bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981477
14 TJRK i$ HUKUKUNDA REKABET YASAGI SOZLESMESI, Nuray KOVANCI. bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981477
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IIl. REKABET YASAGININ “CALISAN AYARTMAMA ANLASMALARI” ve RAKiP ISLETMELER
ARASINDAKI iLISKILER BAKIMINDAN iNCELENMESI

a) Calisan Ayartmama Sozlesmeleri (No-Poaching Agreement) ve Rekabet Kurumu’nun is
Giicii Piyasasinda Rekabete Bakis Agisinin Degerlendirilmesi

Rekabet Kurumu'nun web sitesinden ulasilabilen “Rekabet Terimleri Sozliigi”’nde “ayartmama
anlasmalarl”: “Bir tesebbiisiin bir baska tesebbiisiin ¢alisanlarina is teklif etmemesine veya bu
calisanlari ise almamasina iliskin olarak, dogrudan veya dolayl sekilde yapilan anlasmalar”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tiir anlasmalar, rekabet hukuku kurallarinin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. S6z gelimi ABD rekabet hukukunda agik ayartmama anlasmalari, acik lcret
tespiti anlasmalari ile birlikte per se rekabet ihlalleri arasinda sayilmaktadir.’®> Nitekim Rekabet
Kurumu Baskani da basina yapmis oldugu bir aciklamada, Rekabet Kurumu’'nun is glicli piyasalarina
yonelik uygulamalarinin diinya capindaki diger otoritelerin uygulamalariyla paralellik gosterdigini
vurgulamistir.t®

Bu tirden anlasmalar, uygulamada genellikle iki tesebbiis arasinda yapilacak bir sézlesmede,
karsilikli olarak (veya bazen tek tarafli taahhutlerle) birbirlerinin iscilerini ise almama yiukiamlalGgii
ongoriilmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Calisan ayartmama sozlesmeleri, is glcl piyasasindaki
rekabeti olumsuz etkileme ihtimaline binaen ¢alisanlarin yeni bir is bulma veya is degistirme
ozgirliklerine kisitlama getirme potansiyeli tasidigindan, uygulamada bircok Ulkede rekabet
otoriteleri tarafindan rekabet yasalarina aykiriligi dolayisiyla yasaklanmaktadir. Zira bu anlasmalar,
emek faktoriiniin tesebbuisler arasindaki hareketliligini azaltmasinin yani sira; emegin karsiligl olan
Ucretlerin suni sekilde gercek degerini bulamamasina da yol agabilmektedir. Netice itibariyla
¢ahsanlarin dagiliminda etkinsizlik dogmakta ve is glici piyasalarindaki rekabetgi yapi zarar
gérebilmektedir.'’

Kurul, is glici piyasasin tek bir pazar olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda ana faaliyet
konularinda birbirine rakip olmayan tesebbislerin dahi, is glicii pazarinda birbirlerinin rakibi
konumunda olduklari kabul edilmelidir. Dolayisiyla insan Kaynaklari personeli istihdam etmek isteyen
bir cimento (Ureticisi ile bir yazihm firmasi, is gilcli pazarinda birbirlerinin rakibi olarak
degerlendirilecektir.

Rekabet Kurulu, 2005 yilinda aldig1 Televizyon Dizisi Yapimcilari Karari ile ilk kez isglici piyasasinda
rekabet hukuku uygulamalarini irdelemistir. Bu kapsamda, bazi tesebblsler arasinda oyuncu transferi
yapmama, transfer oldugu takdirde sabit Ucretler uygulama konusunda vyapilan anlasmalar
irdelenmis; TV dizisi yapimcilarinin, oyuncu lcretlerini anlasma yoluyla belirledikleri takdirde, bu
eylemin “alim fiyatlarini belirleme” anlamina gelecegi ve bu durumun agik bir bigimde rekabetin
engellenmesi amacini taslyacagl ve alinan prensip kararlarinin uygulanmasi halinde piyasada
rekabetin engellenecegi yoninde goéris aciklanmistir. Kurul, bu inceleme kapsaminda yaptirim

15 Bkz. https://www.rekabet.qgov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=88f2f59c-
5eb8-458e-8fd5-00cifa2ac709

16 Bkz. https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/rekabet-kurumu-baskani-kuleden-calisan-ayartmama-anlasmasi-
yapan-sirketlere-uyari/2964934

17 Bkz. https://www.rekabet.qov.tr/tr/Guncel/isqucu-piyasasina-yonelik-centilmenlik-a-
eabd47edff30ee118ec500505685da39
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uygulanmasi icin yeterli bulguya ulasamadigindan, ilgili tesebbisler acisindan sorusturma acilmasina
gerek bulunmadigina karar vermisse de; bazi TV yapimcilarinin agiklamalarindan yola ¢ikarak
“oyuncu transferinin engellenmesi” ve “oyuncu licretinin sabitlenmesi” ihtimalinin dogdugunu
degerlendirmis; ilgili tesebbislere bu tir davranislardan kacinilmasi gerektigine dair bir yazih goériis
génderilmesine hilkmetmistir.'® Bu karar, calisan ayartmama ya da maas sabitleme anlasmalarini ele
almasi bakimindan llkemizde bir ilk olmustur.

Rekabet Kurulu, 2011 tarihinde vermis oldugu Ozel Okullar Karar’nda ise; iilkemizde faaliyet
gosteren 6zel okullarin ve bu okullarin bir araya gelerek olusturduklari tesebbiis birliklerinin lcret ve
personel politikasi konusunda anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlari yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerini incelemistir.?® Kararda, 2001 yilinin Nisan ayi icerisinde
istanbul'da faaliyet gésteren vakif okullarinin toplantilar diizenlemek suretiyle 2001-2002 égretim yil
okul Ucretleri, burslar ve maaslarla ilgili konularda gériisme ve bilgi paylasiminda bulunmalarinin ve
ilgili pazarda faaliyet gosteren 6zel okullarin yetkililerinin, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi ve
Ankara Ozel Okullar Dernegi biinyesinde yapilan toplantilarda fiyat politikalarina yénelik olarak
gorisme ve bilgi paylasiminda bulunmalarinin, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal
olarak degerlendirilebilecegi, yine Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi'nce benimsenmis olan "Ozel
Okullar ilkeleri"nin, "Calisma Ortami, Calisanlar, Ogretmen Almlan" ile "Ogrenci Alimlan"
boliimleri altindaki bazi hiikiimlerinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu
nitelikte tesebbiis birligi karari olarak degerlendirilebilecegi yoniinde kanaate varilmistir. Neticeten
Kurul tarafindan bahse konu 6zel okullara ve Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi’'ne herhangi bir ceza
uygulanmamis; ancak bu konuda yazili gériis bildirilmesine karar verilmistir.

Kurul’un is glict piyasalarina ydnelik bir baska karari, 2019 yilinda alinan Bfit Karar’dir.?° Karara esas
incelemede, Bfit Saglk ve Spor Yatirim ve Tic. A.S.'nin bir baska tesebbus ile akdettigi franchise
sdzlesmesinin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne
aykiri hiikimler icerdigi iddiasi ele alinmistir. Buna gore, Bfit'in franchise verdigi firmalarda istihdam
edilen galisanlarin is yeri degistirmelerini kisitlayici nitelikte olan s6zlesme hiikiimlerine yer verdigi
ve bu eylemiyle is giicii piyasasinda rekabeti kisitladigi tespit edilmistir. Kurul, s6zlesmelerde yer
alan hiikiimlerin diizeltilmesi yoniinde Bfit’e yazili gériis bildirilmesine karar vermistir. Bfit Karari, is
glci piyasalarina iliskin toleransli yaklasimi degistirmekle birlikte, ayni zamanda is gilicli piyasalarinda
cahisan transferlerine iliskin kisitlamalarin mesru bir ticari menfaatle gerekgelendirilebilecegi 6lciide
makul karsilanabileceginin sinyallerini vermesi bakimindan énemli bir déniim noktasi olmustur.?

Rekabet Kurulu, 2020 yilinda Ege Konteyner Nakliyecileri Dernegi ile izmir merkez ve cevre ilgelerinde
yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner tasimaciligi yapan 45 tesebbisin, ¢alisan
maagslarini sabitlemeye yonelik anlagsmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmedikleri iddiasini inceledigi kararda?, tesebbisler arasinda sofér maaslarinin sabitlenmesine
yonelik iletisimlerin bulundugunu tespit etmis; kararda is glici pazarindaki rekabet ihlallerine iliskin
teori ve uygulamayi irdelemistir. Kurul, kararinda “galisanlarin tesebbiislerin en ©nemli

18 Bkz. https://www.rekabet.qgov.tr/Karar?kararld=f5bc9343-0d9c-47c1-abe0-d83163b28ca7

19 Bkz. https://www.rekabet.qgov.tr/Karar?kararld=7557b1b6-700b-4ffc-858b-bc832991cadd

20 Bkz. https://www.rekabet.qov.tr/Karar?kararld=4fa090f5-bdc3-4041-b8fc-953e97476ded

21 Rekabet Kurulu isgiicii Piyasalari Sorusturmasinda Son Sozii Séyledi — Ertugrul Can CANBOLAT & Muhammed
Safa UYGUR & Su Basak SATIR, bkz. https://tokkder.org/tokkder-dergi/5441

22 Bkz. https://www.rekabet.qgov.tr/Karar?kararld=beedfbe9-c183-4a7f-890b-774ccb8f0839
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varliklarindan biri oldugunun” ve “tesebbiislerin siklikla kullandigi istihdam yéntemlerinden birinin,
rakip tesebbiislerin galisanlari ile irtibata gecerek onlari kendi tesebbiislerinde g¢alismalari igin
ayartmaya” ¢alismalari” oldugunun altini cizerken; calisan transferlerini saglayan en énemli unsurun
tesebbisler arasi maas farkliliklari oldugunu, bu farkhhklarin isglicii pazari agisindan rekabeti
olusturan esas unsur oldugunu vurgulamis ve tesebbislerin rakipleri ile yapacaklari maaslarin
sabitlemesine veya dogrudan galisanlarin ayartilmamasina yonelik anlasmalari “ig giicii pazarina
yonelik rekabeti ortadan kaldiric1” nitelikte olarak degerlendirmistir. Kurul, kararda ayrica “Esasen,
isgiicii pazarlarina yénelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini olusturan ¢alisanlarin
maaslarini sabitlemeye/¢calisan ayartmamaya yénelik yapilan anlasmalar pazarin alim tarafinda
kurulan kartellerden farkl dedgildir.” diyerek, is giicli pazarindaki rekabet sinirlayici anlagmalari
pazarin alim tarafinda kurulan kartellere benzetmistir. Kurul, inceleme sonucunda tesebbdslere
yaptirim uygulamamis; tesebbislere Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici anlasma
niteliginde olabilecek her tiirli eylemlerine son vermeleri, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baslatilacagi yoniinde goris bildirilmesine karar vermistir.

Kurul’'un 2022 tarihli Ozel Hastaneler kararinda?®, 6zel hastanelerin centilmenlik anlasmasi yapmak
suretiyle aralarindaki personel transferini engelleyip engellemedikleri incelenmis; neticeten
sorusturmaya konu bazi tesebbislerin rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri sonucuna ulasiimis ve ilgili tesebbiislere idari para cezasi yaptirimi uygulanmistir.

Son olarak Rekabet Kurulu’nun 2 Agustos 2023 tarihinde resmi web sitesinden duyurdugu, isgilicl
piyasasina yonelik centilmenlik anlasmalari nedeniyle bazi tesebbisler hakkinda yiritilen
sorusturma, sorusturmaya taraf olan bazi tesebbislerin yaptirima ugramasi ile sonuglanmistir.
Kurum’un internet sitesinden yapilan duyuruda:

“..Sorusturma siirecinde sorusturma tarafi tesebbiislerin, birbirlerinin ¢calisanlarinin istihdam
edilmesini_engellemeyi ve calisan_hareketliligini_kisitlamayi konu alan ¢alisan ayartmama
anlasmas! _yapip yapmadiklari incelenmistir. Bu anlasmalarin temelinde isverenlerin en
o6nemli girdilerden olan emek iizerinde rekabet etmekten karsihkli olarak vazgegcmeleri
yatmaktadir.

Calisan ayartmama anlasmalari emek faktériiniin tesebbiisler arasindaki hareketliligini
azaltmasinin yani sira emegin karsiligi olan iicretlerin suni sekilde gercek degerini
bulamamasina da yol acabilmektedir. Netice itibariyla ¢alisanlarin dagiliminda etkinsizlik
dogmakta ve isgiicii piyasalarindaki rekabetgi yapi zarar gérebilmektedir...”

denilerek, bu tip anlagsmalarin isglict piyasalarindaki rekabetci yapiyi zedelediklerinin alti ¢izilmistir.

Ozetle, Rekabet Kurumu’nun gecmisten bugiine “calisan ayartmama” anlagsmalarina yaklasimi verilen
kararlarla zaman icerisinde sekillenmis, gelinen noktada diinya ¢apindaki diger rekabet otoritelerine
paralel olarak ¢alisan ayartmama anlasmalarinin -yan sinirlama doktrini icerisinde kabul edilmedigi
stirece- rekabeti sinirlandirici nitelikte oldugu kanaatine varilmistir.

23 Bkz. https://www.rekabet.qgov.tr/Karar?kararld=f3cfc3f9-2e1d-40bc-9d28-639341c72743
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b) Acik Calisan Ayartmama Anlasmalari

Bir galisan ayartmama anlasmasinin acik (naked) olarak nitelendirilmesi igin, bu anlasmanin isverenler
arasinda halihazirda kurulmus olan megsru bir is birligiyle (bir devralma soézlesmesi yahut hizmet
sdzlesmesi gibi) ilgili olmamasi ya da bu is birligi acisindan gerekli olmamasi gerekmektedir.?

AB yesi (lke wuygulamalarinda, agik c¢alisan ayartmama anlasmalarina yonelik kararlara
rastlanmaktadir. Hollanda’da Anestezi kararinda, hastanenin anestezi uzmanlarinin isi birakmasini
takiben 12 ay boyunca rakiplerce istihdam edilmeyecegine yonelik yapmis oldugu anlagmalar, amag
bakimindan ihlal yaratmasinin yaninda, anestezi uzmanlari agisindan dogurdugu etkiyle de Hollanda
Rekabet Kanunu’na aykiri olarak gériilmistir. ispanya Otoritesi ise Transitarios kararinda navlun
sevkiyati yapan tesebbuslerin kurduklari kartelin kapsaminda ayrica calisan ayartmama anlasmasi da
bulundugunu saptamis ve anlasmalarin ABIDA’nin 101. maddesine aykiri olduguna hilkmederek para
cezasl uygulamistir. Portekiz Rekabet Otoritesi ise, pandemi kosullari dolayisiyla s6zlesmesini tek
tarafli fesheden sporcularin istihdam edilmemesine yonelik futbol kullpleri arasinda yapilan
anlasmaya yonelik tedbir karari vermistir. Asya otoritelerinin de calisan ayartmama anlasmalarina
yénelik calismalarina rastlanmaktadir.?®

c) Yan Sinirlama Olarak Kabul Edilen Calisan Ayartmama Anlagmalari

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan Rekabet Terimleri S6zliigii’'ne gore “yan sinirlamalar”; bir
anlasmanin taraflarina getirilen ve anlasmanin é6ziinii olusturmamakla birlikte, anlasma ile ulasiimak
istenen hedeflerin tutturulmasi icin gerekli ve bu hedeflerle dogrudan ilgili olan kisitlamalar olarak
tanimlanmistir. Bu anlamda bir sinirlamanin yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan iki
temel kistas “gereklilik” ve “dogrudan ilgili olma” olarak sayilabilecektir.

Avrupa Komisyonu, anilan kistaslara yonelik agiklamalarinda, “dogrudan ilgili olma” kistasindan
anlasilmasi gerekenin, kisitlamanin esas anlasmaya ayrilamaz bir sekilde bagh olmasi ve bu
anlagsmanin uygulanmasina tabi olmasi oldugunu ifade etmektedir.?® “Gereklilik” kistasi ise,
kisitlamanin anlasmanin uygulanmasi agisindan objektif olarak gerekli olmasi ve anlagma agisindan
orantil olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, yan sinirlamalar olmadan esas anlasmanin
uygulanmasi imkansiz veya zor olacaksa, ortada gerekli ve orantili bir yan sinirlamanin oldugu
sonucuna ulagilabilecektir.?’

Uygulamada, calisan ayartmama anlasmalarinin birlesmeler ve ortak girisimler bakimindan yan
sinirlama olarak kabul edildigi 6rnekler bulunmaktadir. Zira birlesmeler ve ortak girisimler taraflar
arasinda mesru bir is birligi olduguna isaret etmekte, bu tespitten sonra yan sinirlama doktrini
kapsaminda g¢alisan ayartmamaya yonelik hikimlerin bu is birligi ile dogrudan ilgili ve is birligi igin

24 [sgiicli Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Nezir Furkan Kiran, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi N0:192, s. 52.

%5 [sgiicli Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Nezir Furkan Kiran, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:192, s. 53.

26 [sqlicii Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Nezir Furkan Kiran, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:192, s. 59. (Alintilanan eserde gésterilen kaynak: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(07)&-from=EN ,para. 29 vd.

27 |sglicii Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Nezir Furkan Kiran, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:192, s. 59.
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gerekli olup olmadig incelenmektedir.® Nitekim gerek DOJ (ABD Adalet Bakanligi) ve FTC (Federal
Ticaret Komisyonu) (2016, 3); gerek Komisyon (Avrupa Komisyonu) bu tip hikimleri dogrudan ihlal
saymamaktadir. Benzer bir diizenleme, Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan
Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz'un 58. paragrafinda yer almaktadir. Bu dogrultuda Kurul, birlesme ve
devralma islemlerine yonelik bircok kararinda ¢alisan ayartmamaya dair hikiimleri degerlendirmis ve
yan sinirlama olarak kabul etmistir. Ancak Kurul, bazi kararlarinda ¢alisan ayartmama hiikiimlerinin
ozellikle slre yoninden islem igin gerekli sinirlamalarin 6tesinde oldugunu ifade ederek, ilgili
sinirlamanin daraltilmasi gerektigine hilkmetmistir.?°

Ote yandan Kurul tarafindan gerceklestirilen sorusturmalarda da, birlesme ve devralma islemlerine
yonelik kararlarda calisan ayartmamaya dair hiikiimlerin “yan sinirlama” olarak kabul edildigine
rastlanmaktadir. Kurul'un 11.11.2021 tarihli ve 21-55/765-381 karar sayili kararinda, calisan
ayartmamaya iliskin anlasmalarin niteligi ve etkileri bakimindan agik ve agir ihlal olarak kabul
edilmesi gerektigi, bu anlasmalarin amac¢ yoniinden ihlal olusturdugu ve tiiketici bakimindan zarara
yol acabilecegi yoninde yorumda bulunulmustur. Kurul’'un yan sinirlama doktrinine bakis agisi
kapsaminda, rekabet yasaklarinin yan sinirlama olarak degerlendirilebilmesi icin dogrudan ilgili ve
gerekli olma, sadece taraflar agisindan kisitlayici nitelik tasima, orantililik gibi kriterlerin saglanmasi
gerektigi kabul edilmektedir.>°

Son yillarda galisan ayartmama anlasmalarinin degerlendiriimesine yonelik yasanan gelismeler,
calisan ayartmama anlasmalarinin, yogunlasma islemleri®! disinda sayabilecegimiz rakipler arasi diger
bazi anlasmalar acisindan da yan sinirlama olarak kabul edilip edilmeyecegine yonelik tartismalara
dnem kazandirmistir. Ozellikle ABD’de goriilen davalarda, tesebbiislerin savunmalarinda, incelemeye
konu edilen calisan ayartmama hiikiimlerinin yan sinirlama olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu
nedenle per se ihlal sayllamayacagl yoninde savlara dayandig gorilmektedir. Bu ac¢idan ABD
mahkemelerinin konu hakkindaki degerlendirmelerinin, henliz yogunlasma islemleri disinda kalan
rakipler arasi anlagmalar kapsamindaki c¢alisan ayartmama hiikiimlerine ydnelik yaklagimini
netlestirmemis otoriteler agisindan énem tasidigi sdylenebilecektir.??

Sozgelimi eBay davasinin nihai kararinda mahkeme, tesebbiisiin rakipleriyle galisan ayartmama
anlasmalari yapmasini yasaklarken, diger taraftan tesebblsiin; danismanlar veya danisanlar,
denetimciler, dis kaynak saglayicilan, iK sirketleri, gegici istihdam saglayanlar, yeniden saticilar ve

28 [sgiicli Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Nezir Furkan Kiran, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:192, s. 60.

2 [sgiicli Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Nezir Furkan Kiran, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:192, s. 60. ilgili kararlar igin bkz: 18.09.2008 T., 08-54-847-383 S. Karar, 18.06.2009 tarihli ve 09-29/602-
143 sayili, 09.05.2012 tarihli ve 12-25/717-203 sayili karar.

30 jsgiicli Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Nezir Furkan Kiran, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:192, s. 60.

31 “Rekabet Yasasi'nin 7'nci maddesi uyarinca; iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi, veya b) Bir veya daha
fazla tesebbisin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontrolliniin, hisse ya da malvarliginin
satin alinmasiyla, s6zlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbis veya halihazirda en az bir
tesebbisu kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi, veya c) Bagimsiz bir ekonomik birimin
tim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bir yogunlasma islemidir.” bkz.
https://rekabet.gov.ct.tr/Portals/22/YOGUNLASMA%20BROSUR.pdf

32 [sglicli Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Nezir Furkan Kiran, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:192, s. 60.
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orijinal parga iireticileri ile yapacagi anlagmalar adina gerekli oldugu ifade edilen hiikiimleri yasak
kapsaminda tutmamistir. Diger yandan mahkeme benzer bir yaklasim ile mesru bir is birligi
anlagsmasinin islerligi icin gerekli olan hikiimlerin de yasak kapsaminda olmadigini ifade
etmektedir. Bununla beraber, mahkemenin mesru is birligi anlasmalarini da kapsayan kategori iginde
yer alan anlasmalara iliskin ¢alisan ayartmama hiikiimlerinin yasak kapsaminda kalmamasi igin cesitli
sartlar 6ngordigi anlasiilmaktadir.

Bu kapsamda yazili bir esas anlasmaya yonelik diizenlenen ¢alisan ayartmama hikimleri;

» Hangi esas anlasmaya yan sinirlama olarak yapildigini kesin sekilde gostermeli,

» Yalnizca esas anlasmaya dahil olmasi 0Ongorilen calisanlari etkileyecek sekilde dar
tasarlanmali,

» Makul bir belirlilikte hangi ¢alisanlarin hikimlerin kapsaminda oldugunu belirtmeli,

Hiikiimlerin uygulanmasini sonra erdirecek kesin bir tarih yahut olay belirtmeli,

> Anlasmanin tim taraflarinca imzalanmalidir.®

A\

IV. SONUC

Rekabet yasagl sozlesmesi, iscinin onceki isvereni ile rekabet etmekten kaginmayi belirli sinirlar
dahilinde ustlendigi sozlesmedir. Bu sozlesme ile amaglanan oOzelde oOnceki isverenin ekonomik
menfaatinin korunmasi olmakla beraber daha genis anlamda ticari hayatin saglikli isleyisini temindir.
Ozellikle mal ve hizmet Uretiminde yiiksek teknolojik tiriinlerin kullaniminin artmasiyla isverenlerin
rakip kurumlardan korumasi gereken bilginin ekonomik degeri de artmistir. Bir baska agidan
bakildiginda ise bilgi sizintisinin yol acacagi ekonomik kaybin buyuklGgiunin, yiksek kar elde edilmesi
anlamina geldigi degerlendirilmektedir. Bu noktada, rekabet yasaklari, bilginin korunmasinda
elverisli ve evrensel bir hukuki arag olarak ortaya ¢cikmaktadir.3*

Hukukumuzda, rekabet yasagina iliskin hususlar ve sinirlandirmalar TBK’da diizenlenmektedir. isgi-
isveren arasinda dogabilecek rekabet yasagl konulu uyusmazliklar bakimindan TBK hikimleri
uygulama alani bulacaktir. TBK, rekabet yasaginin gegerli olabilmesi i¢in bazi somut kosullarin varhgini
aramaktadir. Buna gore; rekabet yasagl hikminiln gecerli olabilmesi icin her seyden 6nce yazih bir
sozlesmenin varligina ihtiyag vardir. TBK’ya gore rekabet yasagl kaydi ancak hizmet iliskisi isciye
misteri cevresi veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa
ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin dnemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse
gecerlidir. iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer,
zaman ve islerin tlrt bakimindan uygun sinirlamalar icermeyen, 2 yildan uzun sireli rekabet yasagi
sozlesmeleri/htukiumleri gegersizdir ve gerektiginde hakimin midahalesi ile bu gibi rekabet yasaklarina
sinirlandirma getirilebilir.

Uygulamada rekabet yasagl sozlesmeleri genellikle cezai sart ile perginlenmektedir. Bu durum,
isverenin buyik olctde ispat kiilfetinden kurtulmasini ve yasagin ihlal edilmesiyle dogrudan cezai sart
olarak kararlastirilan meblagin isciden tahsilini talep edebilmesini saglamaktadir. Burada da genel
hikiimlerden yararlanilarak hakimin fahis cezai sartin indirimine karar vermesi imkani mevcuttur.

3 |sglicii Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Nezir Furkan Kiran, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No:192, s. 60
34 |s Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Beril irem Usta-Yigit.
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Ozellikle, cezai sartin secimlik niteligi haiz oldugu haller bakimindan, belirlenen miktarin iscinin
¢alisma 6zglrlGglini asiri derecede kisitlayici olmamasinin 6nemi biyilktir. Zira, bu hallerde isci, aksi
kararlastiriimadikca cezai sarti ve varsa askin zarari 6deyerek rekabet yasagi ile baghliktan kurtulma
imkanina sahiptir. Bu imkanin pratikte anlam kazanmasi ise miktarin él¢tli olmasina baglidir.®

Ote yandan, rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin rekabet hukukunu da ilgilendirmektedir. Uygulamada
rakip isletmeler, aralarinda yapilacak bir sozlesmede, karsilikli olarak (veya bazen tek tarafli
taahhutlerle) birbirlerinin iscilerini ise almama ylkumlGlGgi altina girebilirler. Calisan ayartmama
sozlesmeleri olarak nitelendirilen bu tirden anlasmalar, is glici piyasasindaki rekabeti olumsuz
etkileme ihtimaline binaen uygulamada bircok (lkede rekabet otoriteleri tarafindan rekabet
yasalarina aykiri bulunmakta ve yasaklanmaktadir. ABD rekabet hukukunda acik ayartmama
anlasmalari, acgik lcret tespiti anlasmalari ile birlikte per se rekabet ihlalleri arasinda sayilmaktadir.
Keza AB Uyesi lilke uygulamalarinda da ¢alisan ayartmama anlasmalarinin rekabet ihlali olarak ele
alindigi pek c¢ok karar mevcuttur. Ulkemizde de Rekabet Kurulu’nun gec¢misten bugiine “calisan
ayartmama” anlasmalarina yaklasimi verilen kararlarla zaman icerisinde sekillenmis, gelinen noktada
Kurul, diinya capindaki diger rekabet otoritelerine paralel olarak calisan ayartmama anlasmalarinin
rekabeti sinirlandirici nitelikte oldugu kanaatine ulasmistir. Ancak bir ¢alisan ayartmama anlagmasinin
acik calisan ayartma anlasmasi mi, yoksa yan sinirlama niteliginde bir anlasma mi oldugunun her bir
somut olay Ozelinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bugiine dek Kurul’'un, yogunlasma islemleri
disinda bir calisan ayartmama anlasmasini yan sinirlama olarak kabul ettigi bir kararina
rastlanmamaktadir. Buna karsilik Kurul, Konteyner Soférleri kararinda yogunlasma islemleri disinda
kalan calisan ayartmama anlasmalari icin de yan sinirlama doktrininin ve etki temelli yaklasimin
uygulanabileceginin sinyallerini vermistir.3® Rekabet Kurulu’nun c¢alisan ayartma anlasmalari ve yan
sinirlama doktrini ile ilgili gbrisleri, uygulamada verilecek kararlar i1siginda zaman igerisinde daha da
netlesecektir.

35 js Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Beril irem Usta-Yigit.

36 Bkz. Ege Konteyner Nakliyecileri Dernedi karari: “...Gercekten de mesru is birlikleri yahut anlagsmalar icerisinde
yer alan is glicli pazarina iliskin sinirlamalara etki temelli degerlendirmelerle yaklasmanin dogru oldugu
degerlendirilmektedir...”
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