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Hatirlatma: isbu bilgi notunda gecen kurum, isletme ve kisi adlari hicbir sekilde referans, reklam, tanitim yahut
ticari bir amagla kullaniimamis olup,; timiyle kamuya agik web sitelerinden elde edilen bilgiler isiginda,
uygulamadaki bilinirlikleri de gézetilerek konuyu 6rneklendirmek amaciyla kullaniimistir. Bu ¢alismada gegen
higbir ibare, dogrudan hukuki tavsiye olarak nitelendirilemez.

Ekim 2025

Dijital Varhiklara Miras Hukuku Baglaminda Bir Bakis*

*Avukat Aysenur DEMIRTURK

Hukukun toplumun yasayis biciminden cikip gelismesi ve toplumla birlikte var olmasi tartisilmaz bir
gercektir. ! Baska bir deyisle, varlik amaci toplumun ihtiyag ve taleplerine adil bir ¢6ziim sunmak olan
hukuk, toplumun yasayis bicimiyle ve ihtiyaclari cercevesinde sekillenir ve kendisini glinceller.
Literatlirde ilk kez Eugen Ehrlich tarafindan ortaya konan “yasayan hukuk” kavrami da tam olarak
hukukun bu dinamik yapisina isaret etmektedir. Gliniimiizde de teknolojinin geldigi nokta, hukukun
teknolojik gelismelere uyarlanmasini gerektirmistir.

Ozellikle son zamanlarda “YouTuber” olarak nitelenmeye baslanan insan sayisi giin gectikce
artmaktadir. Ote yandan “Facebook” veya “Instagram” hesaplari Uzerinden, bir meslek icra
edercesine satis yaparak yahut genellikle takipgi sayisi fazla olanlarin kisisel sayfalarinda reklamlar
yaparak maddi kazang elde etmeleri siradan hale gelmistir.2 Bu anlamda dijital ve teknolojik varliklar
ve veriler, tipki tasinir veya tasinmaz mallar gibi bireyin hak ve tasarruf alaninin bir pargasi haline
gelmis, dolayisiyla da bu alanda da gerek diinyada gerekse llkemizde dijital varliklarin hak sahipligi
ve dijital varliklar Gzerindeki tasarruf yetkisinin kapsamina iliskin ihtilaflar da ortaya cikmaya
baslamistir. Ornegin bireylerin sosyal medya hesaplari, web siteleri, dijital paralari veya ciizdanlari, e-
posta hesaplari gibi bircok kavram, “miilkiyet” kavramiiginde tartisilmaya baslanmis; bunun dogal bir
sonucu olarak da miras hukuku agisindan devredilebilir birer mal olup olmadiklari, terekeye dahil
edilip edilmeyecekleri tartisiimaya baslanmistir.

Bu ¢alismamizda, dijital varliklarin miras hukuku kapsaminda terekeye dahil edilip edilmeyecegi,
intikal, devir ve tasarrufuna iliskin hukuki sorunlara deginilecektir. Dijital miras kavramina gegmeden
evvel, Tark Hukuku’nda miras ve tereke kavramlarina ve 6liime bagh tasarruflara kisaca deginmek
faydali olacaktir.

1- Tiirk Hukukunda Miras ve Tereke Kavrami

“Tereke” kavrami, 6len kisinin 6liim aninda var olan mal varligi, hak ve borglarinin tiimiine karsilk
gelmektedir. Klasik anlamda 6len kisinin mulkiyetinde olan gayrimenkuller, menkul mallar, para,
tahvil, hisse senedi gibi tiim mal varligi degerlerinin yaninda hak ve alacaklar ve borglar da tereke
kapsaminda degerlendirilir. Yalniz mevzuatta ayrik tutulan hallerde ve kisiye siki sikiya bagl haklarda,
dlen kisinin sahip oldugu hakkin terekeye dahil edileceginden s6z edilmeyecektir. Ornegin intifa hakki
kisiye siki sikiya bagl bir hak olup; kisinin 6limiyle birlikte sona erecek ve mirasgilara intikal
etmeyecektir.

! Eugen Ehrlich Sosyolojisinde Yasayan Hukuk Kavrami, Dog. Dr. Ahmet OZALP, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi.
2 Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti, Yasemin MARASLI DINC, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

2019 (142).
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Turk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinde de bu husus asagidaki gibi diizenlenmistir:

“Mirasg¢ilar, miras birakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar.
Kanunda 6ngdriilen ayrik durumlar sakl kalmak lizere mirasg¢ilar, miras birakanin ayni haklarini,
alacaklarini, diger mal varligi haklarini, tasinir ve tasinmazlar lizerindeki zilyetliklerini dogrudan
dogruya kazanirlar ve miras birakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar.”

Madde metninden de anlasilacagi lzere mirasgilar; miras birakanin 6limi ile birlikte, herhangi bir
islem yapmalarina ya da mirasi kabul ettiklerine iliskin bir beyanda bulunmalarina gerek
olmaksizin, mirasi bir biitiin olarak, kendiliginden kazanirlar. Bunun igin miras birakanin 6liminden
haberdar olmalari da gerekli degildir. Zira ana kural mirascilarin mirasi “kabul ettikleri”dir; istisna ise
mirasi reddetmeleridir. Mirasi reddetmek isteyen mirascilar, miras birakanin éliiminden itibaren 3
ay icinde (vasiyetname ile atanmis mirasgilar ise vasiyetnameden haberdar olmalarini takiben 3 ay
icinde) mirasi reddettiklerini Sulh Hukuk Mahkemesi’ne bildirmelidir.

Miras ile tereke kavramlari es anlamli olarak kullaniliyor olsa da; miras kavrami miras birakanin mal
varliginda bulunan ve mirasgilara intikali mimkiin her tirli hukuki iliskiyi ifade ederken, tereke
kavrami miras birakanin mal varliginda bulunan ancak para ile dlgiilebilir nitelige sahip olan degerlerin
batinind ifade etmektedir. Bu nedenle miras kavrami, terekenin yani sira, para ile dlcilebilir nitelige
sahip olmasa da miras birakanina ait ve intikale elverisli olan bazi degerleri (resimler, aile belgeleri
gibi) de kapsamaktadir.® Bu tanimlardan yola cikilarak, bir hakkin/varligin miras yoluyla mirascilara
intikalinin mimkin olup olmadigini degerlendirirken, eger acik bir diizenleme bulunmuyorsa o
hakkin/varligin kisiye siki sikiya baglh haklardan sayilip sayilmayacagi kiyas yoluyla irdelenmelidir.

iceriginde farkli neviden “varliklar” barindiran dijital miras da bu bakis agisiyla ele alinmali; hangi
varliklarin 6lenin kendisine siki sikiya bagh hak teskil ettigi, hangi varliklarin intikale elverisli oldugu
bu bakis acisiyla incelenmelidir.

Miras, kisinin 6limd ile birlikte var olur. Bagka bir deyisle, miras birakanin 6liimiiyle birlikte miras
acilacak ve tereke mirasgilara intikal edecektir. Miras birakan heniz hayatta iken miras hukuku
kurallari uygulama alani bulamayacag gibi, miras birakana ait mal varligi olarak adlandirilan ve onun
O0lmesiyle birlikte “tereke” olarak isimlendirilen degerlerin de mirasgilara intikali mimkiin
olmayacaktir.*

Ote yandan miras birakan heniiz hayattayken “6liime bagh tasarruflar” ile mal varligina konu
degerler iizerinde tasarruf yetkisine sahip olur. Oliime bagh tasarruflar, “vasiyetname” ve “miras
sozlesmesi” olmak iizere iki tirladir. Buna gore herkes, yasarken 6limiu halinde mal varlig
degerlerinin kimlere ve hangi oranda intikal edecegini bir miras s6zlesmesi ya da vasiyetname
marifetiyle kararlastirabilir. Miras birakanin yasarken yapacagi 6liime bagl tasarruflarda tek kosul,
sakl pay sahibi mirascilarinin sakli paylarina halel getirmemektir. Sakl pay sahibi mirascilar ise miras
birakanin sag kalan esi, anne ve babasi ile alt soyudur.

Oliime bagh tasarruflarin ayrica, kanunda 6ngériilen sekil sartlarina uygun sekilde yapilmasi bir
zorunluluk ve saghk sartidir. Baska bir deyisle kanunda emredilen sekle bagli olmadan yapilan bir

8 Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali, Esref Can Giirbiiz, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, Cilt 29, Say1 1, Haziran 2023.
4 Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali, Esref Can Giirbiiz, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, Cilt 29, Say1 1, Haziran 2023.
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vasiyethname ya da miras sozlesmesi, miras birakanin gercek iradesini yansitsa bile gecerli
olmayacaktir.

Vasiyetname, resmi sekilde veya mirasbirakanin el yazisi ile ya da sozl{ olarak yapilabilir.

El yazili vasiyetnamelerin, Tirk Medeni Kanunu’nun 538. maddesi uyarinca yapildigi yil, ay ve giin
gosterilerek basindan sonuna kadar miras birakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi
zorunludur. El yazili vasiyetname, saklanmak (izere agik veya kapali olarak notere, sulh hakimine veya
yetkili memura birakilabilir.

S6zIlu vasiyetnameler ise, Tirk Medeni Kanunu’'nun 539. maddesi uyarinca istisnai durumlarda,
ornegin yakin olim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganistli durumlarda
yapilabilir. S6zl(i vasiyetname istisnai olup, miras birakan icin sonradan diger sekillerde vasiyetname
yapma olanagi dogarsa, bu tarihin lizerinden bir ay gecince s6zIi vasiyet hilkimden diser.

Resmi vasiyetname ise iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir. Resmi memuir,
sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli olabilir. Uygulamada
resmi vasiyetnameler genellikle noter huzurunda diizenlenmektedir.

Bir diger 6liime bagli tasarruf olan miras s6zlesmesi; resmi vasiyetname seklinde diizenlenmek
zorundadir. S6zlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda bildirirler ve diizenlenen
sdzlesmeyi memurun ve iki tanigin dniinde imzalarlar. Ogretide “resmi memur”un diizenleme yetkisi
bulunan batin memurlar oldugu kabul edilirken, pratikte resmi memurun karsiligi olarak miras
sozlesmeleri noter nezdinde yapilmaktadir.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki uygulamada vasiyetname, kendiliginden infaz edilmez. Miras
birakanin 6liminden sonra ele gecen her tlrli vasiyetnamenin, gecerli olup olmadigina
bakilmaksizin hemen sulh hdkimine teslim edilmesi zorunludur. Vasiyetnamenin sulh hakimine teslim
edilmesi ile birlikte sulh hakimince vasiyetname acilir. Sayet noter kanaliyla yapiimis resmi bir
vasiyetname s0z konusuysa, kisinin 6limi ile birlikte noter tarafindan otomatik olarak bu
vasiyetnamenin varligi ilgili sulh hakimine bildirilir ve vasiyetnamenin acilmasi davasi boylece acilr.
Burada sulh hakiminin gorevi; vasiyetnameyi agmak, okumak ve ilgililere teblig etmektir. Bunun
disinda sulh hakimi, vasiyetnamenin yerine getirilmesi yéniinde bir karar veremez. Ornegin
acllmasina karar verilen bir vasiyetnamede bir kisiye bir tasinmaz birakilmissa, kendisine tasinmaz
birakilan kisi dogrudan tapu mudurligine gidip bu tasinmazi edinemez. Vasiyetname usuliine uygun
acildiktan sonra vasiyet alacaklilarinin ayrica vasiyetnamenin uygulanmasi icin “vasiyetnamenin
tenfizi” davasi agmalari gerekir. Vasiyetnamede yazili hususlar, ancak tenfiz davasinin sonucundaicra
edilebilir hale gelecektir. Baska bir anlatimla vasiyetnamenin tenfizi, miras birakanin vasiyetinde
belirledigi hikimlerin, talimatlarin veya arzularin mahkeme karari ile resmi olarak yerine getirilmesi
siirecidir. Ornegin, miras birakanin vasiyetinde belirli bir malin belirli bir kisiye birakilmasi talimati
varsa, tenfiz slreci bu talimatin gerceklesmesini, yani malin yasal olarak ilgili kisiye devredilmesini
saglar. Vasiyetnamenin tenfizi davasi, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde agilir.

2- Dijital Miras Kavrami

Dijital miras kavrami, teknolojide yasanan gelismelere bagh olarak pek cok dijital varligin ortaya
cikmasiyla birlikte son dénemde adindan sik¢a soz ettiren bir kavram olup 6gretide dijital miras
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kavramina iliskin muhtelif tanimlar yapilmaktadir.® Dijital mirasin tanimi ile ilgili heniiz kanuni bir
dizenlememiz ise bulunmamaktadir.

Ogretide “dijital miras” olarak ifade edilen bu kavram bakimindan, heniiz genel gecer bir
tanimlamadan sdz etmek miimkiin degildir.® Alman Barolar Birligi’nin 2013 yilina ait gériis yazisinda’
“Telif haklari, web sitelerindeki haklar ve alanlar (domain) ile saglayici ile miras birakan arasinda
internetin kullanimina iliskin kurulan tiim sézlesme iliskileri, e-posta hizmetlerine, internet
portallarina, sosyal aglara erisime iliskin yapilan tiim sézlesmeler ile miras birakanin internetteki
tiim hesap ve verileri” dijital miras kapsaminda sayilmistir.

Dijital mirasa iliskin bir baska tanimlama ise su sekildedir: “Dijital miras kavraminin icine miras
birakanin dijital malvarhiginin tiimii girmektedir; buna gére, donanim ve yazilma ek olarak
kaydedilmis veriler, telekomiinikasyon sirketleri ve internet servis saglayicilari ile kurulmus
sozlesme iliskileri, erisim yetkileri, e-posta hesaplar, sosyal medya aglarindaki iiyelikler ve
internetteki kullanici hesaplari dijital mirasin kapsamindadir.”®

Dijital miras, “miras birakanin internet ortamindaki hesaplarinin ve verilerinin tiimii” biciminde de
tanimlanabilir.®

Uluslararasi literatirde “dijital miras”, jetonlar ve kripto para birimleri ile ilgili ve e-postalar ve
mesajlar, elektronik banka kartlari; instagram gibi sosyal medya ve bulut hizmetlerinde yayinlanan
fotograf alblimleri, uygulamalar araciligiyla Gretilen mizikler ve digerleri olarak kabul edilmektedir.
Hatta mirasginin milkiyetinde bulunan herhangi bir nesnenin (bir sosyal medya hesabi, bir dosya, bir
belge, sosyal aglarda dijital bir ayak izi) miras olarak kabul edilir.%°

Dijital mirasin 6gretideki baska bazi tanimlari da soyledir:

e Sabit disklerde, tablet PC’lerde, akilli telefonlarda, CD’lerde, DVD’lerde, USB yigin
depolama aygitlari, disketler veya diger depolama ortamlarinda depolanan veriler'!

e Kapsamina uygun diisen yazilim ve donanimlar da ddhil olmak iizere internette veya bulut
(Cloud) sisteminde depolanan veriler ile internet agina erisimler?

® Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali, Esref Can Giirbiiz, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, Cilt 29, Say1 1, Haziran 2023.
8 “DIJITAL MIRAS” - ALMAN FEDERAL MAHKEMESI’NIN “FACEBOOK ” KARARI UZERINE BIR INCELEME, Cigdem ILERI, TBB
Dergisi 2020 (146).
7 Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht
zum Digitalen Nachlass — 34/2013)
8 “DIJITAL MIRAS" - ALMAN FEDERAL MAHKEMESI'NIN “FACEBOOK” KARARI UZERINE BIR INCELEME, Cigdem [LERI, TBB
Dergisi 2020 (146), (Eserde atif yapilan kaynak: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB -
Buch 5: Erbrecht, 17. Baski 2017, BGB §1922 N. 594.)
S DIJITAL MIRAS” - ALMAN FEDERAL MAHKEMESI'NIN “FACEBOOK” KARARI UZERINE BIR INCELEME, Cigdem [LERI, TBB
Dergisi 2020 (146), (Eserde atif yapilan kaynak: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB -
Buch 5: Erbrecht, 17. Baski 2017, BGB §1922 N. 594.)
10 Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2022, Cilt: 13, Sayi: 30. YonOrg 2022, 114-125. (Eserde atif yapilan
kaynaklar: Santos Moron, M. J. (2018). The so-called digital inheritance: need of regulation: Study of spanish and
comparative law. Cuadernos Derecho Transnacional, 10, 413., Berlee 2017)
' DIJITAL MIRAS” - ALMAN FEDERAL MAHKEMESI’NIN “FACEBOOK” KARARI UZERINE BIR INCELEME, Cigdem
ILERI, TBB Dergisi 2020 (146), (Eserde atif yapilan kaynak: Deusch Florian, Digitales Sterben: Das Erbe im Web 2.0,
ZEV 2014, s. 2.)
2 DIJITAL MIRAS” - ALMAN FEDERAL MAHKEMESI'NIN “FACEBOOK” KARARI UZERINE BIR INCELEME, Cigdem
ILERI, TBB Dergisi 2020 (146), (Eserde atif yapilan kaynak: Philip Wunderlin/Andrzej Bielajew, “Digitaler Nachlass —
was geschieht mit unseren “IT-Daten” nach dem Tod?”, IPRB 2014, s. 224; Stephanie Herzog, “Der digitale Nachlass —
ein bisher kaum gesehenes und hiufig missverstandenes Problem”, NJW 2013, s. 3745.)
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e Miras birakanin e-posta hesaplari, profesyonel veya sosyal aglar veya internette 6deme
hizmeti saglanmasina iliskin hizmet saglayicilariyla akdetmis oldugu sézlesme iliskileri,**

e Elektronik postalar, cevrimigci adres defterleri, internetteki iletisim bilgileri, web
sitelerindeki haklar ve miras birakanin dijital parasi,**

e internette depolanan fotograf ve videolar ile internet ortamindaki forum ve blog
sitelerindeki yazilara (paylasimlar) iliskin telif haklari, dijital fotograflar iizerindeki resim
hakki,**

e internette depolanan fotograf ve videolar ile internet ortamindaki forum ve blog
sitelerindeki yazilara (paylasimlar) iliskin telif haklari, dijital fotograflar iizerindeki resim
hakki,*®

e Cevrimici saglayicilar araciligiyla alinan miizik ve dil eserleri ile elektronik kitaplar iizerinde
edinilen kullanim haklari,*

e Diger tiim mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikacak dijital iiriinler’®
TUm bu tanimlamalar 1siginda dijital mirasi 6zetle;

e Sosyal medya platformlarindaki ve dijital medya sitelerindeki hesaplar (Netflix, Spotify,
YouTube, Instagram, Exxen, Facebook, StoryTell, Watpad, Kindle vb.)

e Cloud (bulut) depolama ortamlarindaki veriler (Apple iCloud, Google Drive vb.)

e Bloglarda, sosyal medya hesaplarinda yer alan yazilar, fotograflar, icerikler,

e Elektronik posta hesaplari ve bu hesaplarda yer alan igerikler,

e Bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi donanimlarda bulunan veriler,

e internet sitesi alan adlari,

e Hesaplara ait parola ve kullanici adlari,

e Dijital paralar, kripto paralar/jetonlar

seklinde bir kapsam lizerinden degerlendirmek mimkunddr.

8 DIJITAL MIRAS - ALMAN FEDERAL MAHKEMESI'NIN “FACEBOOK” KARARI UZERINE BIR INCELEME, Cigdem
ILERI, TBB Dergisi 2020 (146), (Eserde atif yapilan kaynak: Ludyga Hannes/Heint; Veris-Pascal, “Endlich
Rechtsklarheit beim digitalen Nachlass? Das Facebook-Urteil des BGH”, JM 2018, s. 398.)

4 DIJITAL MIRAS - ALMAN FEDERAL MAHKEMESI'NIN “FACEBOOK” KARARI UZERINE BIR INCELEME, Cigdem
ILERI, TBB Dergisi 2020 (146), (Eserde atf yapilan kaynak: Hannes Ludyga, “Digitales Update fiir das Erbrecht im
BGB?”, ZEV 2018, s. 2; Benedikt Klas/Christine Mohrke-Sobolewski, “Digitaler Nachlass — Erbenschutz trotz
Datenschutz”, NJW 2015, s. 3473)

8 DIJITAL MIRAS”- ALMAN FEDERAL MAHKEMESI’NIN “FACEBOOK” KARARI UZERINE BIR INCELEME, Cigdem
ILERI, TBB Dergisi 2020 (146), (Eserde atif yapilan kaynak: Steiner Anton/Holzer Anna, “Praktische Empfehlungen zum
digitalen Nachlass”, ZEV 2015, s. 262.)

16 DIJITAL MIRAS”- ALMAN FEDERAL MAHKEMESI’NIN “FACEBOOK” KARARI UZERINE BIR INCELEME, Cigdem
ILERI, TBB Dergisi 2020 (146), (Eserde atif yapilan kaynak: Steiner Anton/Holzer Anna, “Praktische Empfehlungen zum
digitalen Nachlass”, ZEV 2015, s. 262.)

7 DIJITAL MIRAS” - ALMAN FEDERAL MAHKEMESI’NIN “FACEBOOK” KARARI UZERINE BIR INCELEME, Cigdem
ILERI, TBB Dergisi 2020 (146), (Eserde atif yapilan kaynak Stefan Gloser, “Digitale Erblasser und digitale Vorsorgefiille”
— Herausforderungen der Online-Welt in der notariellen Praxis — Teil I1”, MittBayNot 2016, s. 13.)

'8 Dijital Miras - Alman Federal Mahkemesi nin “Facebook” Karar: Uzerine Bir Inceleme, Cigdem Ileri, Thb Dergisi 2020
(146), (Eserde Atif Yapilan Kaynak: Stephanie Herzog, Kroifi/Horn/Solomon, Nachfolgerecht, Der Digitale Nachlass, 2.
Baski 2019, N. 2.)
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Dijital mirasin mirascilara intikal edip etmeyecegi, intikal edecek ise hangi sartlar dahilinde intikal
edecegi, her llkenin yerel hukuku tGzerinden degerlendirilmelidir.

Bu calismada, dijital mirasa konu olabilecek varliklar:

a) Olenin sosyal medya ve dijital medya hesaplari

e Maddi icerige sahip olmayan (sadece kisiler arasinda iletisim amaciyla kullanilan),
e Ticari amaglarla kullanilan,
e Karma hesaplar (Hem sahsi hem ticari),

b) Olenin e-posta ve sair yazisma igerir hesaplar
c) Olenin dijital finansal varlik ve verileri (kripto varlik ve jetonlar)
d) Olenin bilgisayar, tablet, USB gibi donanimlarinda yer alan fotograf ve veriler

olarak ele alinacaktir.®

a) Olenin Sosyal Medya ve Dijital Medya Hesaplari

- Maddi icerige sahip olmayan sosyal medya ve dijital medya hesaplan (Sadece kisiler
arasinda iletisim amaciyla kullanilan hesaplar)

GUnUmuzde sosyal medya uygulamalari, kisilerin iletisim icin en cok tercih ettikleri mecralar
olmustur. Buna gore ileri yastaki kimseler dahi Messenger, Instagram gibi uygulamalardan
yazismakta, birbirleriyle haberlesmektedir. Hal boyle olunca, kisi 6ldiigiinde bu yazismalari iceren
ama mali bir degeri olmayan sosyal medya hesaplarinin akibetinin ne olacagi bir tartisma konusu
olmaktadir.

Sosyal medya hesaplarindaki yazismalar, hem hesap sahibine hem de onun arkadaslarina/yakinlarina
ait yazismalar icermektedir. Bu yoniyle hem hesap kullanicisi hem de onun irtibatta oldugu kisiler
bakimindan “6zel hayatin gizliliGi” ve “haberlesmenin gizliligi” giindeme gelmektedir. Hukukumuza
gore kisilik 6liumle son bulacagindan, kullanicinin vefati halinde artik onun 6zel hayatindan ya da
haberlesmesinin gizliliginden bahsetmek ve bu haklari korumaya almak mimkin olmayacaktir.
Ancak, onunla irtibatta olan tglinci kisiler icin Anayasa’dan ve Tirk Ceza Kanunu’ndan ileri gelen bu
koruma halen gecerlidir. Ote yandan bu hesaplar ve yazismalar, tigiincii kisilerin kisisel verilerini de
icermektedir.

Ozel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi ve haberlesmenin gizliligi haklarinin karsisinda; “miras
hakki” da anayasal bir haktir. Bu durumda yarisan haklardan s6z edilir. Bugline degin gerek Tirkiye
gerekse uluslararasi alanda verilen kararlara bakildiginda, burada miras hakkinin Gstiin tutuldugu
gorilmektedir. Ancak elbette ki bu durum, somut olayin 6zelliklerine gére degisebilir.

19 Ogretide farkl ayrimlar yapilmaktadir. Ornegin: 1. Bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi aygitlar ve bu aygitlarda
depolanan veriler. 2. Birtakim mesajlar i¢eren e-postalar. 3. Kullanici adi ve sifre gerektiren, Facebook, Twitter, Blogger
gibi gevrimici hesaplar. 4. Onemli kisisel bilgileri saklayan finansal hesaplar. 5. Cevrimici magazalar. Baska bir yazara
gore ise dijital malvarligi ikiye ayrilmaktadir: 1. Sabit bellek, flash bellek vb. depolanabilen yani fiziksel olarak kontrol
edilebilen dijital varliklar. 2. Cevrimici olarak depolanan ve kullanict adi ve parola gibi kimlik dogrulama islemi kullanilarak
erisilebilen, yani kontrollii olarak erisilen dijital varliklar. Son olarak baska bir siniflandirmaya gére ise dijital malvarligi
dérde ayrilmaktadir: 1. Kisisel hesaplar. 2. Sosyal medya hesaplari. 3. Mali hesaplar. 3. is hesaplari. (bkz. Oliimden Sonra
Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti, Yasemin MARASLI DINC, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019 (142)- dipnot:
11)
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Ote yandan hesaplarin intikal etmesi meselesi, esasen bir kullanici sézlesmesinin intikalidir. Aksi
kararlastiriimadigi siirece, kullanici hesabinin aktif (etkin) sekilde kullanimi yalnizca miras birakanin
kendisine 6zgllenmistir; bir diger ifadeyle, hesabin aktif sekilde kullanim hakki, kisiye siki sikiya bagli
hak 6zelligini gbstermekte olup terekeye dahil degildir, dolayisiyla miras birakana ait sosyal medya
hesabini aktif sekilde kullanim imkdni, miras birakanin 6limu ile ortadan kalkmaktadir. Bunun
haricinde ise sosyal medya hesabina iliskin s6zlesme iliskisi mirascilara intikal etmektedir ve bu
baglamda, sosyal medya hesabinin, miras hukukuna iliskin genel ilkelerden hareketle ele alinmasi
mimkindir. Bu durumun sonucu olarak da mirasgilar, s6z konusu kullanici s6zlesmesinin tarafi
haline geldiklerinden, bunlarin hesaba ve hesap icerigine erisimleri de mimkin olmalidir; ancak
mirascilar, vefat edene ait sosyal medya hesabini (aktif bicimde) kullanmaya devam edemezler.?

Kisi hayattayken bu hesaplarina olimiinden sonra ne olacagi ile ilgili bir secim yapmis ve ilgili
uygulamaya kaydetmis olabilir. Ornegin ilgili mecranin ayarlar ya da segenekler béliimiinden
oldiikten sonra hesabinin kime kalacagini secebilir; ancak boéyle bir secim 6zinde bir “6lime bagl
tasarruf” iradesi anlamina geldiginden ve 6lime bagl tasarruflar da sekle tabi oldugundan, Tirk
Hukuku agisindan gegerli olmayacaktir. Béyle bir hitkkmiin gecerli olmasi igin kiginin bunu gegerli sekil
sartlarina uygun bir vasiyetnameye ya da miras sozlesmesine konu etmesi gerekmektedir. Ayrica
boyle bir durumda gecerli bir vasiyetnameden ya da miras so6zlesmesinden bahsedebilmek igin kisinin
miras sozlesmesi ya da vasiyetname yapmaya ehil olmasi, yani ayirt etme glicline sahip olmasi,
vasiyetname igin 15 yasindan, miras sdzlesmesi icin ise 18 yasindan biyiik olmasi sarttir

Sayet kisi saghginda hesaplari ile ilgili herhangi bir irade agiklamamissa, Tirk Medeni Kanunu’nun
653. maddesi?! uyarinca bu hesaplarin “aile igin 6zel ani degerinde esya” olarak miitalaa edilmesi
gerektigi, 6gretide cesitli yazarlarca kabul edilmektedir. Mektuplar, diplomalar, madalyalar gibi mali
degeri bulunmayan esyalar, “aile igin 6zel ani degerinde esya” olarak kabul edilmektedir. Bu gorise
gore dijital veriler ve hesaplar da ayni kavram iginde degerlendirilebilir.

Asagida incelemis oldugumuz, Alman Federal Yiksek Mahkemesi’'nce Facebook ile ilgili verilen karar
da bu gorisi desteklemektedir. Kararda dijital materyallerin de mektup ve giinlik gibi
degerlendirilerek mirasgilara intikal etmesi gerektigi ifade edilerek Berlin Eyalet Yiksek
Mahkemesi’'nin karari bozulmustur.?? Karsi goris ise kisinin dzel ani degeri olan ve erisilmesini
istemedigi fiziki esyalarini saklamak icin saghginda tedbirler almasinin mimkiin olmasi ancak dijital
hesaplarda bunun glic olmasi nedeniyle TMK m. 653 hikminin burada uygulanamayacagini
savunmaktadir.?

Yine kullanici sozlesmelerine konulan “6ldiikten sonra hesabin devredilemeyecedi” yonindeki
hikimler, Tirk Hukuku’na gore “genel islem sarti” olup gegersizdir.

20 Dijital Miras - Alman Federal Mahkemesi 'nin “Facebook” Karart Uzerine Bir Inceleme, Cigdem Ileri, Tbb Dergisi 2020
(146).

2l Tiirk Medeni Kanunu md. 653: Miras¢ilardan birinin karsi ¢ikmasi hélinde, nitelikleri veya ézgiilendikleri amag geregi
bir biitiinliik olusturan esya birbirinden ayrilamaz.Aile belgeleri ile aile i¢cin ozel ani degeri olan esya, miras¢ilardan birinin
karst ¢ikmast hdlinde satilamaz. Mirascilar arasinda anlasmazlik ¢ikarsa sulh hdkimi, yerel ddetleri, ddet yoksa kisisel
durumlari goz oOniinde tutarak bu esyamn, payina mahsup edilmek veya edilmemek suretiyle mirasgilardan birine
ozgiilenmesine ya da satilmasina karar verir.

Ozel kanun hiikiimleri saklidr.

22 Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti, Yasemin MARASLI DINC, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2019 (142).

B Antalya Bolge Adlive Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 13.11.2020 Tarihli Karari Cergevesinde Dijital Terekenin
Kapsaminin Incelenmesi, Orhan Gazi Saridag. (Eserde atif yapuan kaynak: Tekin Memis, Cemile Turgut, “Dijital Miras

Konusunda Gézden Kacanlar”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 12 (Araltk 2020): 208-209.)
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- Ticari Amaglarla Kullanilan Sosyal Medya ve Dijital Medya Hesaplari

Ozellikle giinimiizde “YouTuber”lik, Influencer’lik gibi yeni “meslek” kollarinin ortaya ciktigi
diuslntldiginde; bazi kisilerin sosyal ve dijital medya hesaplarinin, kisisel yazismalari ylriitmek ve
sosyallesmek amacindan ¢ok daha 6tede, reklam gelirleri elde eden, kitleleri etkileyen bir hale
biriindiigu bilinen bir gercektir. Oyle ki reklam verenler, reklam verecekleri mecrayi secerken bu
kisilerin izlenme oranlari ile dogru orantili sekilde se¢mekte; bunun dogal bir sonucu olarak takipgisi
ve etkilesimi daha fazla olan hesap sahipleri, digerlerine oranla daha ¢ok gelir elde etmektedir. Bu
kisilere ayrica, 6rnegin YouTube tarafindan reklam gelirlerinden bagimsiz olarak izlenme sayisina
bagh 6deme yapildigi da bilinmektedir. Bu tlr hesaplar, kisilerin saghginda da belirli meblaglar
karsiliginda Uglnci kisilere satilabilmekte ve devredilebilmektedir. O halde bu hesaplarin maddi bir
degerinin oldugu, bir “mal varlig1” teskil ettigi glinimiz dlinyasinda tartismasiz bir gercektir.

Kisisel amaclarla kullanilan sosyal ve dijital medya hesaplarinda oldugu gibi bu hesaplarin da terekeye
dahil edilmesi gerekmektedir. (Bkz. TMK md. 599) Bu hesaplar da, tipki kisisel amaglarla kullanilan
hesaplardakine benzer sekilde gecerli sekilde yapilmis vasiyetnameler vyoluyla baskalarina
birakilabilir; ancak hesap ayarlarindan elektronik form yoluyla yapilacak irade beyani ile miras
birakilmasi mimkiin olmayacaktir. Bu hesaplarin devredilmezligine iliskin kullanici sézlesmesinde
hiakim bulunmasi, genel islem sarti olarak kabul edildiginden gecersiz olacaktir.

- Karma Sosyal Medya ve Dijital Medya Hesaplari

Bu hesaplarin ekonomik bir deger teskil eden kisimlari TMK md. 599 geregi mirasgilara intikal edecegi;

ekonomik deger teskil etmeyen kisimlarinin ise TMK md. 653 geregi “6zel ani degeri bulunan esya”
kabul edilerek mirascilardan birine 6zgiilenebilecegi degerlendirilmektedir.

b) Olenin E-Posta ve Sair Yazisma igerir Hesaplan

Olenin e-posta ve sair yazisma icerir hesaplari da ekonomik bir deger tasiyip tasimamalarina gore
ayrilarak; TMK md. 599 ve TMK md. 653 kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim ABD’de verilen,
asagida inceledigimiz Yahoo kararinda da e-posta hesabina erisim yetkisi mirasgilara verilmistir.

c) Olenin Dijital Finansal Varlk ve Verileri (Kripto Varlik ve Jetonlar)

Sermaye Piyasalari Kanunu’ndaki tanimina gore kripto varliklar: “Dagitik defter teknolojisi veya
benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden
dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklari” ifade eder. Kripto varliklar,
blok zinciri teknolojisine dayanan, dijital ve merkeziyetsiz bir para birimidir. Bir merkez bankasi, kamu
kurumu ya da geleneksel bankalar tarafindan degil; blok zincir (blockchain) adi verilen dagitik bir
sistem Uzerinden, katiimcilar tarafindan isletilirler. Kripto varliklar; degisim, yatirim ya da bir mal ya
da hizmete erisim amaciyla kullanilabilirler.

Kripto varliklar, kendi iginde Uge ayrilabilir. Bunlar, 6deme jetonlari (payment tokens), menkul kiymet
jetonlari (investment tokens) ve hizmet jetonlaridir (utility tokens). Odeme jetonlari, mal veya hizmet
aliminda ya da para transferlerinde degisim araci olarak kullanilirlar. Bitcoin, Ether, Litecoin, XRP,
Libra gibi kripto paralar buraya dahildir. Menkul kiymet jetonlari, sahibine alacak hakki saglarlar ve
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yatirim araci olarak kullanilabilirler. Mesela, Bankera bu kapsamdadir. Hizmet jetonlari ise, blok
zincire dayali bir altyapi sayesinde mal veya hizmete dijital erisim imkani sunarlar.??

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda 7518 sayili Kanun ile yapilan ve 2 Temmuz 2024 tarihli ve
32590 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren degisiklikler ile kripto varliklar, Tirk
hukukunda ilk kez bir hukuki zemine kavusturulmustur. Ote yandan, Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik ile de kripto varliklarin 6demelerde dogrudan veya dolayli sekilde
kullanilamayacagi; kripto varliklarin 6demelerde dogrudan veya dolayli sekilde kullanilmasina yonelik
hizmet sunulamayacagi diizenlenmistir.

Gelir idaresi Baskanhigi tarafindan verilen bir ézelgede, kripto varliklarin ekonomik deger tasidigi bu
itibarla mirasa konu edilebilecegi, dolayisiyla veraset intikal vergisinin de konusu kapsaminda
degerlendirilebilecegi mitalaa edilmistir. 23.09.2020 tarih ve 60938891-120.01.02.09 (GVK:3-1)-
E.33826 sayili s6z konusu Ozelgede, miras birakana ait Bitcoin varliginin toplam degerinin mirascilar
tarafindan veraset ve intikal vergisi beyannamesi ile beyan edilmesi gerektigi, mirascilarin
beyanname vermemesi halinde, daha sonra 6denecek vergiye mahsuben hesabin bulundugu sirkette
kripto para platformu tarafindan yiizde bes oraninda tevkifat yapildiktan sonra kalan miktarin
mirascilara 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Ezcimle kripto paralar da ekonomik deger tasiyan bir
gayri maddi deger olarak, Tirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesi mucibince kisinin 6limyle birlikte
mirascilarina intikal edecektir. Kripto paralarin piyasa degeri degiskendir. Ote yandan, veraset ve
intikal beyannamesinde kripto varliklarin Tlrk Lirasi karsiligini belirlemek gerekmektedir. Kripto
paralarin degerlemesinin nasil yapilacagina dair bir kural bulunmadigi icin, makul ve hakkaniyetli bir
¢6zim olarak 6lim tarihine en yakin tarihteki TL karsiliginin esas alinmasi dislinlebilir.

Kripto varliklarin mirasgilara intikali islemleri, bu varliklarin saklandig platforma veya clizdana bagh
olarak degiskenlik gésterir. Miras birakan sayet kripto varliklarini merkezi bir kripto para borsasindaki
hesabinda muhafaza ediyorsa (her borsa bakimindan istenen evraklar ve sire¢ degiskenlik
gostermekle birlikte) mirascilar temel olarak ilgili borsaya mirasciligini tespit eden veraset ilami, 61im
belgesi gibi evraklarla basvurmalidir. Kripto paralar sayet kisiye ait 6zel clizdanlarda (soguk clizdan,
sicak clizdan gibi) muhafaza ediliyorsa, bu durumda bu ciizdanlara erisim icin gerekli 6zel anahtar ve
sifrenin mirascilar tarafindan bilinmesi gerekir.

Kripto paralarin terekenin hesabinda dikkate alinabilmesi icin, miras birakanin ne kadar kripto paraya
sahip oldugunun kesin olarak bilinmesi ve bu paralar lizerinde tasarruf edebilmek icin gerekli olan
sifrelerin mirasgilar tarafindan erisilebilir olmasi gerekir. Aksi takdirde kripto paralar miras birakanin
malvarliginda olmasina ragmen, varligi ve miktari tespit edilemeyeceginden terekenin hesabinda
dikkate alinamaz. Bu nedenle miistakbel miras birakan, mirasgilarina éliimiinden sonra kripto
paralarinin varligini 6grenme olanagi saglamalidir. Kripto para clizdanina erismek igin kullanilan
anahtar kelime ya da 6zel anahtara sahip olan herkes kripto paralar Gzerinde tasarrufta bulunabilir.
Bu nedenle mirasgilarin kripto paralara erisim bilgilerine giivenli bir sekilde ulasmasi saglanmalidir.
Aksi takdirde yetkisiz kisilerin bu bilgileri kendi lehlerine kotiiye kullanmalari ve kripto paralari kendi
adreslerine ya da ugciinci sahislarin adreslerine aktarmalari s6z konusu olabilir.?

% Nft (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Ge¢mesi Inheritance Of Nft (Non-Fungible
Tokens) Artworks, Dog. Dr. Mehmet Akcaal, Tbb Dergisi, 2022 (159).
25 Kripto Paralarla Iigili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler, Gamze Turan Basara, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi — Iniihfd 14(1): 15-30 (2023).
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Mistakbel miras birakan, kripto paralarini gézetimli (custodial) veya gézetimsiz (non- custodial)
clizdanlarda saklayabilir.

Gozetimli clizdan (custodial wallet) bir kripto para platformu tarafindan yonetiliyorsa, mistakbel
miras birakanin kripto paralarina yalnizca finansal aracilar erisebilir. Bir banka ile olan s6zlesme
iliskisinde oldugu gibi, burada da temelde yatan iliski, genellikle bir vekalete ya da siki s6zlesmesel
unsurlara sahip bir sézlesmeye karsilik gelir.26 Bu durumda her ne kadar miras birakanin élimiyle
birlikte vekalet s6zlesmesinin sona erecegi sonucu ortaya c¢iksa da (Tirk Borglar Kanunu m.513),
mirasin bir bitlin olarak mirascilara intikalini 6ngoren killi halefiyet ilkesine (TMK m.599) uygun
olarak sozlesme iliskisinin mirascilara gececeginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.?’
Boylece mirasgilar, s6z konusu soOzlesme iliskisinde miras birakanin yerine gecer ve neticede
soézlesmeden dogan bilgi talep etme hakkina sahip olurlar.?® Bu baglamda tedbirli ve dikkatli miras
birakan, mirascilarin, kripto para platformu ile olan s6zlesme iliskisi hakkinda bilgi sahibi olmalarini
saglamalidir. %

Miras birakanin gézetimsiz (non-custodial) clizdan kullanmasi halinde mirasgilarin gerekli bilgileri
alabilmeleri icin basvurabilecekleri hi¢bir platform ya da otorite bulunmamaktadir. Bu nedenle miras
birakanin buna iliskin bilgileri mustakbel mirasgilarinin erisimine agmasi, baska bir deyisle
“bilmelerine olanak tanimasi” zorunludur.

Mistakbel miras birakan, mirascilarin 6zellikle gézetimsiz (non-custodial) clizdana (PIN ya da sifre
dahil) veya anahtar kelimeye erisimini saglamalidir. Bunu pratikte yapmanin cesitli yollari vardir.
Miras birakana oncelikle, mevcut kripto paralarin ve clizdanlarin kayitlarina (kripto varhk
envanterine) ek olarak, ciizdan PIN ya da sifre bilgisinin ve anahtar kelimenin muhafaza edildigi yerin
bilgisini de iceren bir kripto erisim plani olusturmasi dnerilir.

Bu durumda, vasiyetname icerisinde sifrelere yer verilmeksizin sadece kripto erisim planinin nerede
bulunacagi, kimler tarafindan erisilmesinin istendigi belirtilebilir. Ayrica vasiyetnameye kripto
varliklara 6zel bir ek hazirlanip, bu eke yalnizca belirli mirasgilarin erisilmesi yéniinde vasiyetnameye
hikim konulabilir.

Miras birakan, kripto para platformlarina erisim icin hizmet saglayiciyla yaptigi sézlesmede dijital
verilerinin mirascilarla paylasilmasina yonelik hikiimlere yer verebilir. Buna ilaveten uygulamada
cesitli sifre saklama yazilimlarinin kullanimi da yaygindir. Ornegin 1Password, LastPass, Bitwarden gibi
yazilmlar, gesitli uygulamalarda kullandiginiz sifrelerinizi glivenli saklamaya izin veren yazilimlardir.
Bu yazihmlar vasitasiyla, 6lim halinde bu sifrelere kimin ya da kimlerin erisebilecegi belirlenebilir.
Miras birakan bu yéndeki iradesini ¢cogunlukla elektronik bir form {izerinde agiklar. Olime bagh
tasarruflarin siki sekil kurallarina tabi olmasi karsisinda miras birakanin elektronik form tzerinden

26 Kripto Paralarla Ilgili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler, Gamze Turan Basara, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi — Iniihfd 14(1): 15-30 (2023) (Eserde atf yapuan kaynak: BREITSCHMID, Peter/MATT, Isabel:
“Informationsanspriiche der Erben und ihre Durchsetzung”, successio, (2), 2010, s.91; KUNZLE, Hans Rainar:
“Auskunfispflichten gegeniiber Erben”, successio, (4), 2012, 5.256.)
27 Kripto Paralarla Ilgili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler, Gamze Turan Basara, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi — Iniihfd 14(1): 15-30 (2023) (Eserde atif yapilan kaynak: Halil, AKKANAT Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine
Etkisi, Fili; Kitabevi, Istanbul 2004 s.148; GEIGER, Alexandra/KELLER, Stefan: “Kryptowihrungen in der
Nachlassplanung und -abwicklung “, successio, (3), 2021 s.264.)
8 Kripto Paralarla Ilgili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler, Gamze Turan Basara, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi — Iniihfd 14(1): 15-30 (2023) (Eserde atif yapuan kaynaklar: KUNZLE, Hans Rainar: “Auskunftspflichten
gegeniiber Erben”, successio, (4), 2012, 5.256. BREITSCHMID, Peter/MATT, Isabel: “Informationsanspriiche der Erben
und ihre Durchsetzung”, successio, (2), 2010, 5.92)
2 Kripto Paralarla Iigili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler, Gamze Turan Basara, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi — Iniihfd 14(1): 15-30 (2023)
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acikladigr paylasmaya yonelik tasarrufu, TMK'nin 531 vd. maddeleri kapsaminda 6ngérilen sekil
kurallarina aykiriik nedeniyle sakat olup ilgililer TMK'nin 557. maddesi uyarinca iptalini talep
edebilir.3° Bu sebeple yukarida da bahsettigimiz kural kripto varliklar i¢in de gecerlidir; kripto
varhklarini saghginda mirasgilarina paylastirmak isteyen miistakbel miras birakan; bunlara ait
sifreleri birakirken de sekil kurallarina uygun sekilde bir vasiyethame ya da miras s6zlesmesine
konu etmelidir ki herhangi bir gegersizlik iddiasi ile kargilagilmasin.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi kripto varliklarla ilgili bir paylastirma iradesi olan miras birakan,
yapacagi vasiyetnamenin iceriginde, yalnizca kripto erisim planinin ya da sifrelerin muhafaza edildigi
yeri belirtmeli, ancak 6zel anahtar ya da anahtar kelime gibi erisim bilgileri kesinlikle belirtmemelidir.
Yukarida da bahsettigimiz lGzere miras birakan bunu, vasiyetnameye kripto varliklara 6zel bir ek
hazirlayip, bu eke yalnizca belirli mirascilarin erismesi yoniinde vasiyetnameye hikim koyarak da
gerceklestirebilir. Aksi takdirde tecrlbeli bir mirasgi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, vasiyet
alacaklisi ve hatta Uglincl bir kisi, vasiyetname acildiktan sonra kripto paralari ele gegirebilir ya da
kullanicilarinin kim oldugunun tespit edilemeyecegi baska bir adreslere aktarabilir.3! Finansal araci
olmadigi icin mirascilarin clizdana erisimi kontrol edilemez ya da geri alinamaz.

Miras birakanin kripto varliklarina iliskin erisim planini ve sifreleri bir banka kasasinda saklamasi
halinde ise daha kontrolli bir durum olusturulabilir. Banka kasalarinin iceriginde bulunanlar, kasa
sahibinin 6liminden sonra sulh hakimi tarafindan yapilacak tespit harig, ancak vergi dairesince
gorevlendirilmis yetkili bir memuru nezdinde acilir ve tespit edilir. Bu tespit neticesinde kasadan
cikan varliklar tutanak altina alinir. Bu durumda, kripto paralarin nerede tutulduguna iliskin ya da
hesabin varligina iliskin tespit yapilmis olur ve daha giivenli ilerlemek mimkin olabilir. Kisinin
sagliginda bir vasiyet birakip banka kasasindaki hangi bilgilere/varliklara kimin erisecegini
kararlastirmasi ise burada hayati 6neme sahip olacaktir; akdi takdirde bu bilgilere/varliklara tim
mirasgclilar erisebilecektir.

Ote yandan mirascilar, Tiirk Medeni Kanunu’nun 589. maddesi uyarinca, terekenin tespiti icin Sulh
Hukuk Mahkemesi'ne basvurarak “terekenin tespiti” talebinde bulunabilir. Bu dava tirl, kripto
varliklari varligini tespit etmek icin basvurulabilecek bir yoldur. Bu durumda Mahkeme, teknik olarak
bu varliklarin bulunabilmesi igin bilirkisi incelemesi yaptirabilir, 6lenin bilgisayar, hard disk gibi dijital
varliklarini inceleyerek tereke igindeki kripto varliklarin tespitini olanakh kilabilir.

Burada kripto paralara yetkisiz erisim iddiasini konu alan ve Bitcoin ile ilgili olarak Diinya genelinde
en cok dikkat ceken dava olarak ABD’de Ira Kleiman tarafindan Craight Wright’a karsi agilan Bitcoin
milkiyetine iliskin tazminat davasi dikkat cekmektedir. D. Kleiman’in 6liminden sonra kardesi |.
Kleiman mirasgl sifatiyla actigl davada 1 milyon BTC'nin yarisinin kardesine ait oldugunu ve mirasgi
sifatiyla kendisine verilmesini talep etmistir. Davaci, Wright’in D. Kleiman’a ait Bitcoinleri, 6zel
anahtarlarini kullanarak haksiz bir sekilde milkiyetine gecirdigini iddia etmistir. Yapilan yargilama
sonucunda Mahkeme, 1 milyon Bitcoin’in yarisini davaci |. Kleiman’a 6denmesine hilkmetmistir. Bu
6demenin yapilabilmesi icin Bitcoinlerin muhafaza edildigi hesabin 6zel anahtarinin ibraz edilmesi
gerekmis ve mahkeme kararda Wright’'in 6zel anahtari ibraz etmesini belirtmistir. Mahkeme’nin bu
kararina karsi, davali tarafindan yapilan itiraz tizerine verilen kararda ise, Wright'in davacilara 500 bin
Bitcoin 6demesine dair karar kaldiriimistir. Ancak Mahkeme D. Kleiman ve Wright'in birlikte

3 Kripto Paralarla Ilgili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler, Gamze Turan Basara, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi — Iniihfd 14(1): 15-30 (2023).
31 Kripto Paralarla Iigili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler, Gamze Turan Basara, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi — Iniihfd 14(1): 15-30 (2023)
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kurduklari sirket tizerinden yaptiklari Bitcoin madenciligi calismalarinda elde ettikleri bilgi ve verilerin
sirketin fikri milkiyet hakkina konu olmasi nedeniyle Wrigth’i tazminata mahkim etmistir.3?

Yetkisiz bir kisi tarafindan kotiiye kullanim riskini ortadan kaldirabilmek icin, miras birakanin, teknik
ozelliklere ve ayni zamanda miras hukuku hiikiimlerine uygun olarak basvurabilecegi cesitli
secenekler vardir. Bunlardan biri, bir islemi imzalamak ve gerceklestirmek icin birden ¢ok 6zel anahtar
gerektiren ¢oklu imzadir. Boylece mistakbel miras birakan, miras ortakliginin tek bir Gyesinin degil,
bilakis hepsinin birlikte kripto paralara erisebilmesini saglayabilir. Burada miras ortakliginin yonetimi
bakimindan TMK’nin 640/Il. maddesinde 6ngorulen oybirligiyle tasarruf ilkesi, “Shamir's Secret
Sharing” (Shamir’in Gizli Paylasimi) yontemi ile saglanabilir. Bu ydnteme gore, rastgele secilmis 12 ila
24 kelimeden olusan anahtar kelime U¢ parcaya bolliniir ve daha sonra miras birakanin sagliginda (¢
mirascisina dagitilir. Bu durumda mirascilar, anahtar kelimeyi kullanarak ctizdani geri ylkleyebilmek
ve kripto paralara erisebilmek icin birlikte hareket etmek zorundadirlar.®

Mirascinin kripto paralara yetkisiz erisimi, TMK’nin 610/1l. maddesi uyarinca mirasi ret hakkinin
diismesi sonucunu dogurur; zira tereke Uzerinde bir tasarruf eylemi gerceklesmis olur. Diger
mirascilar miras birakanin terekesinde kripto paralarin bulundugundan haberdar oldugu siirece, s6z
konusu mirasgiya karsi miras sebebiyle istihkak davasi (TMK m.637) ve paylasma davasi (TMK m.642)
acabilirler. Diger taraftan 6zel anahtar ya da anahtar kelime bilgisine ulasan vasiyet alacaklsi, kripto
paralar tzerinde dogrudan tasarruf etme yetkisine sahip olur ve bdylece kripto paralari kendi
adresine aktarabilir. Bu durumda sakh payh mirasgilar, sakh paylarinin ihlali halinde, TMK’'nin 519 ve
604. maddelerine dayanarak vasiyet alacaklisinin adresine aktarilmis olan kripto paralarin tenkisini
ve geri verilmesini talep edebilirler. Son olarak, mistakbel miras birakana, malvarliginda bulunan
kripto paralar ve bunlara erisim konusunda mirasgilara yardimci olmak (izere, kripto para konusunda
bilgi sahibi olan bir vasiyeti yerine getirme gérevlisi atamasi dnerilebilir.3*

Ote yandan, degistirilemeyen jetonlarin (NFT) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda bir eser olarak
degerlendirilmesi gerektigi de tartisiimaktadir. Degistirilemeyen jetonlarin Fikir ve Sanat Eserleri
kapsaminda eser sayilabilmesi icin hem sahibinin hususiyetini tasimasi hem de kanunda sayilan eser
turlerinden birine dahil olmasi gerekmektedir. (Ornedin miizayede evi Sotheby tarafindan 2021
yilinda 5,1 milyon Amerikan dolarina alici bulan Refik Anadol’a ait “Machine Hallucinations—Space:
Metaverse” isimli eser, kanun anlaminda bir eser sayilabilecektir.)®*® Degistirilemeyen jeton, bir
yazilim vasitasiyla da olusturulabilir; ancak sahibinin hususiyetini tasimiyorsa ve bir yazilim ya da
sistem tarafindan otomatik olarak, miidahalesiz olusturuluyorsa bu durumda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda bir eserden soz edilemeyecektir.

Sayet degistirilemeyen jetonlar sahibinin 6zelliklerini tasiyorsa ve “sanat eseri” kapsaminda
degerlendirilecekse bunun intikali fikri ve sinai haklarin intikali gibi dlisiinilmelidir. Bu durumda eser
sahibinin mali haklari mirascilarina gecerken, manevi haklar intikal etmeyecektir. Degistirilemeyen
jeton niteligindeki sanat eserlerine iliskin mali haklarin 6lime baglh tasarruflara konu edilmesi de

%2 Kripto Paralaria Ilgili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler, Gamze Turan Basara, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi — Iniihfd 14(1): 15-30 (2023)

38 Kripto Paralarla Iigili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler, Gamze Turan Basara, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi — Iniihfd 14(1): 15-30 (2023)
3 Kripto Paralarla Iigili Miras Hukukuna Ozgii Temel Meseleler, Gamze Turan Basara, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi — Iniihfd 14(1): 15-30 (2023)
% Nft (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi Inheritance Of Nft (Non-Fungible Tokens)

Artworks, Dog¢. Dr. Mehmet Ak¢aal, Tbb Dergisi, 2022 (159).
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mumkiindir. Ancak, bunun icin kanunda aranan siki sekil sartlarina uyulmus olmasi gerekir. Aksi
takdirde, yapilan élime bagh tasarruf hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.%®

Eser niteligi tasimayan degistirilemeyen jetonlarin ise, Tirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesi
geregince bir ekonomik deger ihtiva etmesi sebebiyle mirascilara intikali gerektigi
degerlendirilmektedir.

d) Olenin bilgisayar, tablet, USB gibi donanimlarinda yer alan fotograf ve veriler

Olenin bilgisayar, tablet, USB gibi donanimlarinda yer alan fotograf ve veriler, ticari olmadiklari siirece
TMK. md. 653 kapsaminda “6zel ani degeri olan” esya olarak kabul edilmelidir kanaatindeyiz. Bu
bilgilerin ticari deger ihtiva etmesi halinde ise ekonomik varlik olarak terekeye intikali s6z konusu
olmalidir.

3- Dijital Mirasa iliskin Yargi Kararlari

Diinyada ve Ulkemizde de dijital miras konusu yavas yavas yargi kararlarinda kendine yer bulmaya
baslamistir. ABD’de bazi eyaletlerde dijital bilgilerin mirasgilara intikaline iliskin dizenlemeler
yapilirken bazi eyaletlerde bu hususta heniiz diizenleme yapilmadigi dikkat cekmektedir. Ornegin
Indiana’da da 2007 yilinda yapilan kanuni diizenlemelerle miras birakan sadece e-mailleri degil, dijital
bilgilerinin birer fotokopisinin alinabilecegi diizenlenmistir.3” Tiirkiye’de ise heniiz dijital miras ile ilgili
kanuni bir diizenleme mevcut olmayip, kanuni bir diizenleme yapilincaya degin genel miras kurallari
mahkemelerce kiyas yoluyla somut olaylara uygulanacaktir.

Elektronik posta hesabinin mirasa konu olup olamayacagi hususu ilk olarak ABD’de yargi onlinde
giindeme gelmistir. 2004 yilinda Irak’ta gbrev yaparken savasa katildiktan 2 ay sonra hayatini
kaybeden Onbasi Justin Ellsworth, 2 aylik slregte ailesine ve yakinlarina e-postalar géndererek
savasta yasadiklarini anlatmis, babasi ise bu e-postalari birlestirerek yayimlamak istemis ve 6liminin
ardindan ailesi Yahoo e-postalarina ulasmak icin Yahoo'’ya talepte bulunmustur. Yahoo'nun hizmet
sartlarinda yer alan “devredilemezlik” kaydi sebebiyle talepleri Yahoo tarafindan geri cevrilmistir.3®
Yahoo gibi LinkedIn, Instagram, META, Snapchat ve diger hizmet saglayicilarinin da siklkla kullandigi
bu madde Turk Hukuku’'nda genel islem kosullari olarak degerlendirilmektedir.®® Bunun lzerine
askerin ailesi tarafindan bu uyusmazlik yargiya tasinmis ve Michigan’da acilan davada mahkeme
tarafindan sosyal medya hesaplarinin terekeye dahil oldugu ve mirasgilara intikal etmesi
gerektigine karar verilmistir. Yahoo, Mahkeme kararinin ardindan aileye, miras birakana ait hesaba
erisim izni vermek ya da kullanici adi ve sifre bilgilerini paylasmak yerine elektronik postalarin 10.000
sayfadan olusan bir kopyasini teslim etmistir.

% Nft (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi Inheritance Of Nft (Non-Fungible Tokens)
Artworks, Dog. Dr. Mehmet Ak¢aal, Tbb Dergisi, 2022 (159).
37 Mirasbirakamin Dijital Bilgilerinin Miras¢ilara Gegisi (Dijital Tereke), Nurten INCE AKMAN. (Eserde atif yapilan
kaynak: UHRENBACHER, Pia Elisa: Digitales Testament und digitaler Nachlass, Peter Lang Frankurt am Main 2017)
38 Cogu hesabin hizmet sartlari, soz konusu hesabin baskalarina devrini yasaklamaktadir. Bu nedenle ABD de béyle bir
yasaklayict hitkmiin bulunmasinin kigilerin sosyal medya hesaplarimin devri i¢in yapilacak emlak planlama oniinde bir engel
olusturdugu savunulmaktadir. Ote yandan bazi hesaplarin hizmet sartlart yeterince agik hiikiim icermeyebilir. Ornegin
LinkedIn, hesabin baskasina devredilemeyecegini diizenlemekle birlikte oliime iligkin bir hiikiim icermemektedir. YouTube
da aymi sekilde kullanicinin oliimiine iliskin bir hiikiim icermemekte fakat benzer bir devredilemezlik sartina sahiptir. (Bkz.
Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarimin Hukuki Akibeti, Yasemin MARASLI DINC, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019
(142)- dipnot: 15. (Dipnotta atif yapilan kaynak: Pinch Rachel, “Protecting Digital Assets after Death: Issues to Consider
in Planning for Your Digital Estate”, Wayne Law Review, Vol. 60, pp. 545-565)
39 Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali Inheritance of Digital Assets, BUYUKSAGIS, E., OZYIGIT, S., FALAY, S. M.,
BULDAG, I. E., ve OKUR, M. S., Yargitay Dergisi, 2021, s.342.
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Almanya’da ise kisinin olimiinden sonra “Facebook” hesap sifresinin oOlenin ailesine verilip
verilemeyecegi hususu dava konusu edilmistir. Bu dava izerine Alman Federal Mahkemesi’nin verdigi
karar emsal niteliktedir. Berlin’de yasayan 15 yasinda bir kiz cocugu, Berlin’de bir metro duraginda
6lu bulunmustur. Kiz ¢ocugunun ebeveynleri, bu 6limi{ stpheli bularak olayin intihar mi yoksa
cinayet mi oldugunun tespiti icin kizlarinin Facebook hesabina erismek istemis, ilgili hesap Facebook
tarafindan 6lim sonrasi Facebook tarafindan “anitlastiriimis” olarak glincellendiginden ve bu
nedenle anne tarafindan erisim saglanamadigindan; aile, hesaba ait sifrelerin kendilerine verilmesi
icin Facebook’a basvurmustur. Ailenin bu talepleri, 6len kizin 6lmeden dnce hesabinin kime miras
kalacagini belirlememis olmasi, kullanici s6zlesmesi genel islem sartlari ve Telekominikasyon
Kanunu’nun 88. maddesinin 3. fikrasinda ifadesini bulan “telekomiinikasyonun gizliligi” ilkesi
geregince Facebook tarafindan reddedilmistir. Facebook’tan alinan red cevabi Uzerine aile, Berlin
Eyalet Mahkemesi’'nde Facebook aleyhine dava agmistir. Eyalet Mahkemesi, ailenin talebini kabul
etmistir. Bunun Uzerine Facebook, karara itiraz ederek uyusmazhg bir Gst mahkemeye tasimistir.
Berlin Eyalet Yiksek Mahkemesi, Facebook’un temyiz talebini kabul ederek telekomiinikasyonun
gizliligi prensibine vurgu yapmis; vefat eden kiglik kizin kullanici hesabindan gergeklestirilen ve
Facebook’un servis sunucular Gzerinde saklanan iletisim gecmisinin igerigini ve kosullarini miras
birakanin mirasgilarina bildirilmesinin hukuken mimkiin olmadigini vurgulamistir. Bunun Uzerine aile
konuyu bir st mahkeme olan Federal Mahkeme’ye tasimistir.

Sosyal medya hesaplarinin hukuki agidan ne sekilde siniflandirilip ele alinacagini degerlendiren
Federal Mahkeme, Alman miras hukukunun en temel prensibi olan “kiilli halefiyet ilkesi"nden
(Universalsukzession) yola ¢ikarak, dijital miras konusunun da Alman Medeni Kanunu’nun miras
hukukuna iliskin maddeleri kapsaminda ele alinabilecegini ifade etmistir. (Kiilli halefiyet ilkesi, Tiirk
miras hukukunda da gecerli bir ilke olup; mirasin bir biitiin olarak kendiliginden mirasgilara gececegini
ifade eden ilkedir.) Federal Mahkeme; kararinda, Telekominikasyon Kanunu ve Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Yonetmeligi'nin koruma amaglarindan uzak bir konum benimsemis ve
telekominikasyonun gizliligi ya da kisisel verilerin korunmasi ilkelerinin dijital miras bakimindan
istisnai bir hukuki muameleyi hakl ¢cikarmayacagini belirtmistir.4°

Turk hukukunda da var olan kiilli halefiyet ilkesi geregince, miras birakanin mal varligina iliskin hak ve
iliskileri (kisilige bagli unsurlari icerse bile) kural olarak miras yoluyla bir bitin olarak mirasgilara
intikal eder. Federal Mahkeme de, kullanicin Facebook ile yaptigi kullanici s6zlesmesini bu baglamda
“intikali mimkiin” bir deger olarak ele almis; 6len cocuga ait kullanici hesabinin aileye “miras
kaldigini”, bir baska deyisle 6liimle birlikte kullanici s6zlesmesinin tarafinin degistigini; bu sebeple de
kullanici adi ve sifresinin verilmemesinin hukuka uygun olmayacagini degerlendirmistir. Federal
Mahkeme; kullanici hesabi iceriklerinin 6lenin sahsina bagh haklara mi yoksa miras yoluyla intikal
edebilen malvarliksal haklara mi iliskin olduguna yonelik bir ayrim yapilamayacagina isaret etmistir.
Mahkemeye gore nasil ki miras birakana ait glinlikler ile kisisel mektuplar mirascilara kalmaktadir;
ayni sekilde Facebook kullanici hesabinin da mirasgilara intikal etmesinde bir engel yoktur.

ABD’de kayyimin vasiyetnamede dijital hesaplara erisim yetkisinin vasiyetnamede acik¢a yer
almamasindan dolayl murisin mail hesabina erisim izni vermeyen Yahoo sirketine karsi agilan davada
ilk derece mahkemesinin vermis oldugu “kayyimin her haliikdrda murisin dijital hesaplarina

40 Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarimn Hukuki Akibeti, Yasemin MARASLI DINC, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2019 (142)
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erisebilecegine” dair karar, Massachusetts Federal Mahkemesi ve ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
onanmigtir.

Yine ABD’de Benjamin Stassen isimli gencin intihar etmesi neticesinde ailesi Gmail (Google) ve
Facebook hesabinin erisimi icin Wisconsin ilk derece mahkemesine basvurarak mahkemeden davall
sirketlerin murisin hesabina erisim saglamasi gerektigine dair karar almistir. Google karara uymak
suretiyle dogrudan erisim saglamis, Facebook ise verileri Uglincli kisiler ile paylasmamak kaydiyla
erisim imkani tanimistir.*?

Ulkemizde bu konuda verilmis tek karar ise, Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin
E.2020/1149 K.2020/905 sayili ve 13.11.2020 tarihli ilami ile verilen karardir. Karara konu olayda
Denizli 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nde tereke tespit talebiyle bir dava acgilmistir. Terekenin tespitini
isteyen taraf; esinin trafik kazasinda vefat ettigini, geride mirasgi olarak kendisinin ve ¢ocuklarinin
kaldigini, miras birakanin 6lmeden evvel kullandigi telefonunda iCloud sisteminde pek cok
fotografinin, videosunun, notlarinin ve sair verilerinin bulundugunu, bu verilere erismek i¢in 6lenin
Apple ID denilen parolasina ihtiyag bulundugunu, bu hesapta maddi degeri bulunan hediye cekleri ve
kuponlarin yer aldigini belirtmis ve mahkemeden 6lenin Apple ID ve bu ID ile iligkili hesaplarin sahibi
olduguna dair tespit yapmasini talep etmistir.

ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde "davacinin murise ait Apple marka
cep telefonunun iCloud hesabindaki fotograf, video, ses kayitlari, medya dosyalari, maillere
ulagsmak igcin murisin terekesinin tespitine, icloud kimliginin terekenin aktifinde kabul edilerek
iCloud hesabina ulasilmasi igin karar verilmesini talep ettigi, TMK'nin 589.maddesine gére tereke
tespitinde murisin mal ve haklarinin tespit edilmesinin amaglandigi, murise ait cep telefonunda
bulunan iCloud hesabina erisilmesi ile murisin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilecegi, iCloud
hesabina erisilmeden cep telefonundan telefonda kayitl resimlere murisin mirasgilar tarafindan
ulasilacagi, davacinin talebinin tereke tespitine konu edilemeyecedgi” gerekcesiyle talebin reddine

karar verilmistir. Karar, davaci tarafindan istinaf yasa yoluna tasinmistir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi ise karari basvurucu lehine kaldirmistir. Bu karar,
Ulkemizde dijital miras ile ilgili verilen ilk karar oldugundan kritik Gneme sahip olup; mahkemenin
dijital mirasa bakis agisi ve yorumlama ilkeleri agisindan 6nemli fikirler vermektedir. Mahkeme
kararinin gerekgesinde, ginimizde dijital mal varliginin yadsinamaz ve goz ardi edilemez bir
gerceklik olduguna deginilmis; kripto para adi verilen ve uluslar arasi 6demelerde dahi kullaniimaya
baslanmis dijital sistemlerin var oldugu, yine astronomik reklam gelirleri saglayan sosyal medya
hesaplarinin glin gectikce arttigl, ayni sekilde YouTube ve benzeri dijital platformlarda salt reklam
geliri ve hatta Ucretli Gyelik sistemi ile hizmet veren kanallar olusturuldugu bir ortamda dijital mal
varligi ve dijital miras ile ilgili olarak yasal bir diizenleme bulunmadig belirtilmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi, murisin e-posta hesabi ve buna baglh olarak kullanilan sosyal medya hesaplarini, dijital
clizdan hesaplarini ve benzeri maddi deger ifade eden hesaplari Tirk Medeni Kanunu’'nun 599.

4" Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 13.11.2020 Tarihli Karart Cergevesinde Dijital Terekenin
Kapsaminin Incelenmesi, Orhan Gazi Saridag. (Eserde atif yapilan kaynak: Ajemian v. Yahoo! Inc.: Massachusetts
Supreme Judicial Court Holds that Personal Representatives May Provide Lawful Consent for Release of a Decedent’s
Emails”, Harvard Law  Review, no. 131, s. 2081-2088, erisim tarihi: Mayis 09, 2022,
https://harvardlawreview.org/wpcontent/uploads/2018/05/2081-2088 Online.pdf)
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maddesi kapsaminda terekesine dahil kabul etmis ve mirascilara intikal etmesi gerektigine
hikmetmistir.

4- Degerlendirme ve Sonug

GUnUmuzde teknolojinin vardigl nokta, geleneksel anlamdaki mal varligi algisini degistirmis ve “dijital
mal varhg” kavramini glindeme getirmistir. Dijital mal varligi da gerekli sartlarin varliginda tipki
maddi mal varhg gibi miras hukukunun konusuna dahil olacak, mirasgilara intikal edebilecektir.
Henliz bu konuda (ilkemiz ve diinyada yeterli sayida yargi karari bulunmasa da, mevcut geleneksel
kanunlarin kiyas yoluyla yorumlanmasi yoluyla emsal nitelikte yargl kararlari ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu kapsamda sosyal medya hesaplari, e-posta igerikleri, kripto varliklar, kullanic
sozlesmeleri gibi pek ¢ok varlik, dijital tereke icinde degerlendirilmektedir. Teknolojinin ilerleme hizi
ve dijital varliklarin gitgide somut varliklarin yerini aldiklari diisiintldiiglinde gerek lilkemizde gerekse
diinyada bu varliklar Uzerinde tasarrufa iliskin hususlarin kanunlar ile diizenleme altina alinmasi
kacinilmaz goziikmektedir. S6z konusu kanunlar diizenleninceye kadar yargi mercileri, bu konudaki
ihtilaflari klasik bor¢ ve miras iliskileri kapsaminda, somut olayin 6zelliklerini gbzeterek adilane bir
¢Ozlime ulastirmaya ¢alismalidir.

Avukat Aysenur Demirtiirk
Giiltekin Hukuk Biirosu
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